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PRÓLOGO 


La amable insistencia del Prof. Juan Cruz ha conseguido que reúna en un vo- 
lumen las tres obras de Nicolás de Cusa que ahora edito conjuntamente. Habían 
sido publicadas previamente en los últimos años, con las introducciones y notas 
correspondientes'; salvo leves retoques y correcciones, aparecen ahora como 
fueron publicadas en las respectivas segundas ediciones señaladas. Añado ahora 
una breve sinopsis de la vida y obras del Cusano, que permita encuadrarlas 
=siquiera globalmente— en el decurso biográfico del Cardenal de Cusa. 


En estos años, en los que he dedicado una parte de mi tiempo universitario a 
Nicolás de Cusa, he contraído múltiples deudas de gratitud con numerosos co- 
legas. El profesor Mariano Álvarez, catedrático de la Universidad de Salaman- 
ca, merece una especial referencia. A los profesores Joáo M. André (Coimbra), 
Daniel Gamarra (Mendoza), Juan A. García (Málaga), Rafael Hiúntelmann 
(Giistav-Siewerth Akademie), M* del Carmen Paredes (Salamanca), Hervé Pas- 
qua (Bruz), Lorenzo Peña (C.S.I.C.) y M* Jesús Soto (Navarra) debo especiales 
agradecimientos; todos ellos hicieron fácil y amable la empresa de editar el 
conjunto de estudios que sobre Nicolás de Cusa se publicó en Anuario Filosófi- 
co (28, 3) en 1995. 


Deseo también añadir —y agradecer a algunos alumnos, hoy colegas, que se 
iniciaron en la investigación con trabajos, y también en ocasiones tradujeron al 
castellano obras del Cusano: Santiago Sanz”, Meritzell Serra?, Miguel Angel 


! Las versiones previas son las siguientes: a) Nicolás de Cusa, Diálogos del Idiota, Introduc- 


ción, traducción y notas de A. L. González, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, 
Pamplona, 1998, 22000; b) Nicolás de Cusa, El Possest, Introducción, traducción y notas de A. L. 
González, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, Pamplona, 1992, 21998; c) Nico- 
lás de Cusa, La cumbre de la teoría, Introducción, traducción y notas de A. L. González, Cuader- 


nos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, Pamplona, 1993, 21998. 


2 Nicolás de Cusa, Apología de la docta ignorancia; Juan Wenck, La ignorada sabiduría, 


Introducción, traducción y notas de S. Sanz, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universita- 
ria, Pamplona, 1995. 


3 Nicolás de Cusa, “La igualdad”, traducción y notas de M. Serra, en Anuario Filosófico, 1995 


(28, 3), 755-777. 
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Leyra?* y Miguel García”. El Prof. Víctor Sanz publicó, con su proverbial com- 
petencia, una espléndida traducción del Cusano en la Serie de Cuadernos que 
dirijo”. Por mi parte, en estos años he traducido otras tres obras del Cusano: La 
visión de Dios”, El No-otro* y El Berilo”. También agradezco a los Profs. Juan 
Fernando Sellés y M* Idoya Zorroza su ayuda en la corrección de este libro. 
Espero que la lista de trabajos sobre Nicolás de Cusa se amplíe en los próximos 
tiempos, produciendo frutos científicos para un mejor conocimiento del pensa- 
miento de uno de los autores más relevantes de la historia de la metafísica. 


* — Nicolás de Cusa, El Principio, Introducción, traducción y notas de M. A. Leyra, Cuadernos 


de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, Pamplona, 1994. 
3 Nicolás de Cusa, El don del Padre de las luces, Introducción, traducción y notas de M. Gar- 


cía González, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, Pamplona, 2000. 
6 Nicolás de Cusa, La paz de la fe. Carta a Juan de Segovia, Introducción, traducción y notas 
de V. Sanz Santacruz, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, Pamplona, 1996. 
Agotado en dicha serie, ha sido publicado en 1998 en la Colección Clásicos del Pensamiento de la 
editorial Tecnos. 

Nicolas de Cusa, La visión de Dios, 5* edición revisada. Traducción e introducción de Ángel 
Luis González, Eunsa, Pamplona, 2007. 
A Nicolas de Cusa, El No-otro, Traducción, introducción y notas de Ángel Luis González, 
Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n* 180, Pamplona, 2005. 

Nicolas de Cusa, El Berilo, Traducción, introducción y notas de Ángel Luis González, Cua- 


dernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n* 200, Pamplona, 2007. 


NICOLÁS DE CUSA. 
SINOPSIS DE SU VIDA Y OBRA" 


Nicolás de Cusa nació en 1401, en Cues, cerca de Tréveris. Según parece, de 
su primera educación se ocupó la noble familia de los Manderscheid, si bien no 
parece cierto que fuera enviado a la escuela de los Hermanos de la vida común 
de Deventer, el famoso centro de la devotio moderna. En 1416 se matriculó en 
la Facultad de Artes de Heidelberg, en la que consiguió el grado de Bachiller; la 
mayor parte de los profesores de esa Universidad eran partidarios del concilia- 
rismo e influyeron de manera notable en las primeras concepciones de Nicolás 
sobre ese problema candente en la época. De 1417 a 1423 estudia en la Univer- 
sidad de Padua —son los años del Concilio de Constanza— en la que alcanza el 
grado de Doctor decretorum, aunque además de derecho canónico, estudió ma- 
temáticas, física y astrología. Tanto en la Universidad de Heidelberg como en la 
de Padua era muy relevante el influjo del nominalismo de Marsilio de Inghen. 


En 1424 realizó el primer viaje a Roma, para ganar el jubileo; allí vio al Pa- 
pa Martín V, y escuchó la predicación de S. Bernardino de Siena. Al año si- 
guiente vuelve a Alemania, matriculándose de filosofía y teología en la Univer- 
sidad de Colonia, en la que las influencias más considerables eran el platonismo 
y las doctrinas de S. Alberto Magno; también de esta época es el influjo de la 
obra de Raimundo Lulio. 


1426 es un año crucial en la vida de Nicolás; el legado papal en Alemania, el 
Cardenal Orsini, le pide que sea su secretario. Este hecho llevará consigo no 
sólo su introducción en la política eclesiástica, sino también su inserción en el 
mundo de los humanistas, pues desarrolló una gran actividad de investigador de 
códices antiguos, al amparo del círculo humanista del cardenal; entre otros, 
descubrió ochocientos manuscritos de Cicerón, 16 comedias de Plauto, etc., lo 
que le proporcionará gran fama como humanista. En los dos años siguientes 
recibió diversos beneficios eclesiásticos, entre ellos ser deán de S. Florín de 


La obra de E. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues, publicada originalmente en París 
(1920), y reeditada en Frankfurt (1963), sigue siendo válida como obra de conjunto para la bio- 
grafía del Cusano. Para realizar esta sinopsis de su vida y obras, además de esa obra de Vansteen- 
berghe, he consultado la Introduzione a Nicoló Cusano, de G. Santinello, Bari, 21987, y las Intro- 
ducciones de G. Santinello a su Cusano, Scritti filosofici, t. I, Bolonia, 1965; de P. Gaia, Opere 
religiose, Turín, 21993, y la de G. Federici Vescovini, Opere filosofiche, Turín, 1972. 
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Coblenza y una canonjía en Karden. Parece ser que fue ordenado sacerdote en 
1430, fecha en la que está probado que también comienza su actividad como 
predicador; de sus sermones o predicaciones llegarán escritos hasta nuestros 
días cerca de trescientos. 


Entre 1432 y 1436 discurre el periodo en el que Nicolás de Cusa fue partida- 
rio del conciliarismo. Como brillante canonista, se opuso a algunas disposicio- 
nes del Papa Eugenio IV; escribe en 1434 el De auctoritate praesidendi in con- 
cilio generali, cuyas opiniones fueron aprobadas por el concilio. El año anterior, 
como delegado en el Concilio había escrito sus Epistolae ad Boemos, en un 
intento de conseguir la vuelta a la Iglesia de los habitantes de Bohemia. Tam- 
bién ese mismo año empezó a escribir su obra más voluminosa, De concordan- 
tia catholica. Eventos relevantes se suceden en 1434-1436; entre ellos, el recha- 
zO por parte de Nicolás de la cátedra de derecho canónico de la Universidad de 
Lovaina, su mediación entre Federico de Brandeburgo y Luis de Baviera, su 
nombramiento en el concilio de praecognitor y conservator decretorum, escribe 
el De reparatione kalendarii, sobre la reforma del calendario auspiciada por el 
concilio, redacta los Compactata, puntos para la reunificación de los husitas con 
la Iglesia, etc. A finales de 1436, comprobando la confusa y desconcertante 
situación del concilio de Basilea, se reconcilia con las tesis favorables al Papa, 
siendo a partir de entonces el representante más autorizado del Papado. 


En 1437 forma parte de la delegación que el Papa envía a Constantinopla pa- 
ra invitar a los griegos a un concilio en el que se debería sellar la unión, delega- 
ción que debería escoltar al emperador Miguel VIII Paleólogo y el patriarca 
José desde Constantinopla hasta Italia. Además de su éxito en las negociaciones 
diplomáticas, y de sus investigaciones en códices antiguos, a su vuelta en barco 
tuvo la gran revelación de su filosofía, La docta ignorancia, que terminó de 
escribir en 1440. De ese mismo año es De coniecturis; en ambos libros está 
compendiada la filosofía del Cusano, si bien las grandes obras posteriores no 
son solamente un despliegue de las ideas contenidas en esas dos obras funda- 
mentales, sino más bien una profundización intensiva de ellas”. Mientras tanto, 
en esos años, y prácticamente durante toda la década de 1440 a 1449, el Cusano 
los pasa en Alemania, como enviado papal (aunque oficialmente su nombra- 
miento es de 1446), para atraerse a los príncipes alemanes a las tesis del Papa 
contra los conciliaristas. 


Esos años, y a pesar de estar plenamente inserto en sus intensas negociacio- 
nes diplomáticas y de trabajos pastorales, son años muy fructíferos en publica- 
ciones. Del 1445 son los tres opúsculos De quaerendo Deum, De filiatione Dei 


Para el desarrollo y sentido de las obras del Cusano, cfr. las Introducciones a El Possest y La 
cumbre de la teoría, en esta misma edición. 
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y De dato Patris luminum. Al año siguiente escribe De coiectura de ultimis 
diebus, y en 1447 De genesi. Son también de esos años los escritos matemáticos 
De transmutationibus geometricis y De arithmeticis complementis. 


El Papa Nicolás V, en recompensa por todos los notables esfuerzos cumpli- 
dos por el Cusano en Alemania como legado papal, le nombra Cardenal, con el 
título de S. Pedro ad vincula, a finales de 1448. Al año siguiente escribe la fa- 
mosa Apologia doctae ignorantiae, rebatiendo el De ignota litteratura, de 
Wenck, rector de la Universidad de Heidelberg, quien acusó, entre otras cosas, 
al Cusano de panteísmo; es la única obra polémica del Cusano, y que fue escrita 
forzado por las circunstancias, ya que su temperamento y doctrinas estaban 
siempre presididas por el ideal de la unidad y la concordancia en todos los ór- 
denes. 


1450 es también un año pródigo en escritos filosóficos y matemáticos, ade- 
más de recibir el capelo cardenalicio y ser nombrado obispo de Bressanone, en 
el Tirol. En efecto, de ese año son los cuatro libros de Los diálogos del Idiota 
(dos sobre la sabiduría, uno sobre la mente y el cuarto sobre los experimentos 
con la balanza); sobre todo por algunos aspectos señalados en el De mente se 
considerará a Nicolás de Cusa como un precedente neto de la gnoseología mo- 
derna. Asimismo de ese año son dos libros De quadratura circuli. Sa nombra- 
miento como obispo de Bressanone no fue aceptado por el duque Segismundo 
de Austria, con lo que comenzó una ardua serie de luchas, negociaciones, etc., 
que durarían, con diversas alternativas, el resto de la vida de Nicolás de Cusa. 
Al ver la dirección que toman los acontecimientos en Bressanone, el Papa le 
nombra delegado pontificio en Alemania (años 1451 y 1452); su trabajo en esos 
años es muy fructífero en el proceso de renovación religiosa, convocando capí- 
tulos generales de diversas órdenes religiosas, presidiendo sínodos provinciales, 
visitando conventos, promulgando leyes contra la superstición, el concubinato, 
diversos fraudes sobre las indulgencias, etc. Resulta verdaderamente impresio- 
nante su trabajo y sus viajes en busca de la reconciliación, la concordia y la 
reforma (en aproximadamente quince meses visitó unas setenta y cinco ciuda- 
des de Alemania, Austria, Bélgica, Holanda y Francia), que le valieron el so- 
brenombre de ángel de la paz. 


Desde 1452 a 1458 se extiende el periodo de luchas contra el duque Segis- 
mundo y el intento de reformas eclesiásticas en su diócesis de Bressanone. 
También son años de gran producción escrita. De 1453 es el De pace fidei; tam- 
bién de ese año es De visione Dei, una de las obras más maduras de Cusano, el 
Complementum theologicum y De mathematicis complementis. En 1458 escribe 
el De beryllo. 


En 1459, el Papa Pío II le nombra camarlengo y su vicario general para Ro- 
ma y el Lazio, en cuyo oficio realizó enormes esfuerzos para la reforma de las 
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instituciones eclesiásticas, además de su intervención en los problemas políticos 
de los estados pontificios. De ese año es De aequalitate y De principio. Al año 
siguiente escribió De Possest. En ese año de 1460 intentó de nuevo hacer cum- 
plir su derecho como obispo de Bressanone, pero tuvo que capitular ante el ase- 
dio de Segismundo de Austria, a quien excomulga el Papa. Nicolás se retira a 
Roma, y entre los años 1461-1463 escribe los tres libros de la Cribratio Alcho- 
rani, y además De non aliud, De venatione sapientiae (que es un gran resumen 
de todos los grandes temas de su especulación filosófica), el De ludo globi y el 
Compendium. En 1463 es nombrado por el Papa gobernador de Orvieto. 


En 1464 alcanza por fin un compromiso con Segismundo de Austria. Escribe 
De apice theoriae, su última obra. Al dirigirse a Ancona, en donde estaba el 
Papa Pío Il con los preparativos de la nueva cruzada, cae enfermo en Todi, don- 
de fallece el 11 de agosto, a los sesenta y tres años. Su cuerpo es sepultado en la 
iglesia de S. Pedro ad vincula de Roma, excepto su corazón, que fue enviado a 
la capilla del Hospicio de S. Nicolás en Cues, que había fundado en 1458. Esa 
Fundación se conserva todavía, incluida su Biblioteca. 


NICOLÁS DE CUSA 


DIÁLOGOS DEL IDIOTA 


INTRODUCCIÓN 


Nicolás de Cusa (1401-1464) escribió los Diálogos del Idiota en 1450, pre- 
cisamente el año en que recibió el capelo cardenalicio y fue nombrado obispo 
de Brixen (actual Bressanone), ciudad del Tirol. Había sido nombrado cardenal 
por el Papa Nicolás V a finales de 1448, tras los sobresalientes esfuerzos y re- 
sultados que había logrado en Alemania como legado papal. En este cometido 
Nicolás de Cusa había empleado nueve años (de 1440 a 1449), en los que, ade- 
más de innumerables tareas pastorales, llevó a cabo el intento de convencer a 
diversos príncipes alemanes que abandonaran las tesis conciliaristas y se alinea- 
ran con la doctrina de la primacía papal. 


Recordemos que, a pesar de todos los trabajos diplomáticos y pastorales 
cumplidos en esa década, el Cusano escribió diferentes obras; citaré a continua- 
ción algunas de las más conocidas: De quaerendo Deum, De filiatione Dei y De 
dato Patris luminum son de 1445; De coniectura de ultimis diebus (1446); De 
Genesi (1447). De 1449 es la Apologia doctae ignorantiae, en la que el Cusano 
se defiende de las acusaciones y críticas plasmadas por J. Wenck, Rector de la 
Universidad de Heidelberg, en su De ignota Litteratura'. Poco antes de redactar 
los Diálogos del Idiota, había escrito el De cuadratura circuli, en el propio 
1450, que se añadía a otros escritos matemáticos de la década precedente: De 
transmutationibus geometricis, y De Arithmeticis complementis. 


A pesar de la diversidad de temas de los Diálogos, siempre fueron conside- 
rados como una obra única, y a pesar también de la distinta suerte que cada uno 
de ellos tuvieron en el decurso histórico posterior, especialmente el último, que 
desgajado del conjunto, llevó una vida autónoma”. 


Los Diálogos del Idiota se componen de cuatro libros: De sapientia (libros 1 
y ID, De mente, el tercero, y el cuarto que lleva por título De staticis experimen- 
tis. Como en todas las obras del Cusano, están presentes en ellos los temas fun- 


| Existe versión castellana de esas obras: Nicolás de Cusa, Apología de la Docta Ignorancia y 


Juan Wenck, La Ignorada Sabiduría, Introducción, traducción y notas de S. Sanz, Cuadernos de 
Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n* 24, Pamplona, 1995. 
2 Sobre las vicisitudes de los Diálogos, especialmente el primero y el cuarto, cfr. G. Santinello, 


N. Cusano. Scritti Filosofici, vol. I, Bolonia, 1965, 35-36. 
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damentales que movieron siempre su especulación filosófica y teológica, y jun- 
to a esos temas de fondo unos aspectos concretos que los particularizan. En 
concreto, en De sapientia y De mente aparecen puntos capitales de la filosofía 
cusánica, algunos de ellos tratados con mayor amplitud y precisión que en otros 
libros. En De sapientia: la apetencia humana de un saber infinito, la búsqueda 
de la infinita sabiduría y de sí mismo, el deseo intelectual, la ignorancia como 
presupuesto del buscar, una ignorancia docta, es decir, no desvinculada de la 
infinitud de la sabiduría, Dios como conceptus absolutus, y unido a ello la pecu- 
liar y brillante explicación cusánica de la no necesidad de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios”. Pero son quizá las doctrinas gnoseológicas, expuestas en el 
largo libro HI sobre la mente o espíritu, las más originales y que harán de él un 
precedente de la gnoseología moderna. 


Que yo sepa, es la primera vez que se traducen al castellano los cuatro libros 
de Los Diálogos del Idiota*. En lo que sigue, me atendré exclusivamente a un 
breve despliegue de algunas ideas en torno al concepto de mente en cuanto ima- 
gen con algunas necesarias alusiones a alguno de los temas incluidos en De 
sapientia”. 


1. La creación como imago Dei 


Como ha señalado Volkmann-Schluck, la entera metafísica de Nicolás de 
Cusa se basa en última instancia en una consideración e interpretación de lo 


3 Un desarrollo de la noción de sabiduría se encuentra en el excelente trabajo de M. C. Paredes, 


“El concepto de “sabiduría? en Idiota de Sapientia”, Anuario Filosófico, 1995 (28, 3), 671-694. 
Cfr. también P. Moffitt Watts, Nicolaus Cusanus. A fifteenth-century vision of man, (especialmen- 
te el capítulo IV), Studies in the History of Christian Thought, vol. XXX, Leiden, 1982; C. 
D”Amico, “Nicolás de Cusa, De Sapientia: Un nuevo concepto de sabiduría a la luz de la tradi- 


ción medieval”, Patristica et mediaevalia, 1992 (13), 107-119. 


* La traducción se ha realizado sobre la edición crítica: Nicolai de Cusa opera omnia iussu et 


auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, vol. V, Hamburgo, 
1983. He tenido en cuenta las siguientes ediciones: Nikolaus von Kues, Philosophisch- 
theologische Schriften, L. Gabriel (ed.), vol. UL, Viena, 1967; Nicolai de Cusa, Idiota de sapientia 
- Der Laie úiber die Weisheit, R. Steiger (ed.), Philosophische Bibliothek, Felix Meiner Verlag, 
Hamburgo, 1988; Nicolai de Cusa, Idiota de mente - Der laie iiber den Geist, R. Steiger (ed.), 
Philosophische Bibliothek, Felix Meiner Verlag, Hamburgo, 1995; G. Santinello, N. Cusano, 
Scritti Filosofici, vol. L, Bolonia, 1965; G. Federici-Vescovini, Opere filosofiche di Nicolo Cusa- 
no, Turín, 1972. 


3 Paraello, con algunos añadidos, matices, etc., me basaré en las páginas 637-648 de mi trabajo 


“Ver e imagen del ver”, Anuario Filosófico, 1995 (28, 3). 
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creado, y especialmente del hombre, como ¡mago Dei”. Ciertamente la semejan- 
za se produce por la causalidad ejemplar del Absoluto; todas las cosas son ap- 
paritiones, manifestaciones de un único modelo; la consideración del mundo 
como teofanía del Absoluto es recurrente en el Cusano. El Absoluto está en 
todas las cosas como la verdad en la imagen; esta formulación, por otra parte 
clásica, cruza de punta a cabo la entera obra del Cardenal. Ciertamente, la reso- 
lución explícita y definitiva del problema no puede darse, como veremos más 
adelante, sin la consideración de la doctrina de la mens; sin embargo se refiere 
en primer lugar (y es necesario tenerlo siempre en cuenta, con el fin de interpre- 
tar adecuadamente el pensamiento de Nicolás de Cusa), a la entera creación, 
pues todo lo que pueda decirse de la imagen está previamente y de modo más 
incomparable en el Absoluto, del que la creación es una semejanza. 


La verdad de lo creado, por así decirlo, no va más allá de su ejemplar; lo que 
la doctrina cusánica sugiere entonces es que la verdad de la imagen no es la 
imagen, sino el ejemplar del que la imagen es imagen, como se señala en este 
texto de De visione Dei: “Dios, que eres digno de ser admirado por toda mente, 
parece en ocasiones como si fueras una sombra, tú que eres luz. Cuando veo 
cómo la mirada de tu icono parece que ha cambiado a tenor del cambio de la 
mía y tu cara parece que ha cambiado porque he cambiado yo, te me presentas 
como si fueses la sombra que acompaña el cambio del que se desplaza; pero 
puesto que yo soy una sombra viva y tú eres la verdad, considero que la verdad 
cambia con el cambio de la sombra. Eres, pues, Dios mío, de tal modo sombra 
que eres la verdad. Eres mi imagen y la imagen de cualquiera de modo tal que 


eres el modelo”. 


La manera como la verdad está en la imagen puede advertirse en dos textos 
de Apologia doctae ignorantiae, obra que por su carácter polémico y como de- 
fensa de la acusación de panteísmo lanzada por Wenck obligó al Cusano a perfi- 
lar más aquilatadamente algunas ideas vertidas en De Docta ignorantia. El pri- 
mer texto, en el ámbito de la explicitación del modo de nuestro conocimiento 
del Absoluto incomprehensible (sólo incomprensiblemente puede llegarse a lo 
incomprensible), señala lo siguiente: “La verdad no puede ser vista de ningún 
modo a través de una imagen como es en sí misma, ya que ante ella toda imagen 
sucumbe, puesto que la imagen procede de la verdad de su ejemplar... Pues 
aquél que concibe toda criatura como una imagen del único Creador, ve por sí 
mismo que así como el ser de la imagen no tiene absolutamente nada de perfec- 


6 Cfr. K. H. Volkmann-Schluck, Nicoló Cusano. La filosofia nel trapasso dal Medievo all etá 


Moderna, Brescia, 1993, 27. 


7 De visione Dei, XV, 112. Cito por mi edición de Nicolás de Cusa, La visión de Dios, Intro- 


ducción, traducción y notas de A. L. González, Eunsa, Pamplona, 32007. Las citas de La visión 
de Dios se harán con la sigla VD, seguida del capítulo y la página de esa edición. 
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ción por sí misma, así también toda su perfección procede de aquél del cual es 
imagen, pues el ejemplar es medida y razón de la imagen”*. Ese es el modo — 
dice Nicolás— en el que reluce Dios en las criaturas: como la verdad en la ima- 
gen. Al contrario de lo que pueda pensar su contradictor, esa doctrina conduce 
precisamente a la incomprensibilidad del Absoluto, o mejor, esa incomprensibi- 
lidad es el mejor camino, o incluso el único, para acceder al Incomprensible en 
sentido estricto; eso es así porque la forma divina, de la que toda creatura es una 
imagen no es comprensible por ninguna creatura, “pues ninguna criatura puede 
ser medida adecuada de la verdad, debido a que, en aquello que tiene de ima- 


gen, resulta insuficiente. Así pues, la verdad absoluta no es comprensible””. 


El segundo texto de la Apología es el siguiente: “Si Dios es la Forma de las 
formas, Él mismo da el ser, aunque la forma de la tierra da el ser a la tierra y la 
forma del fuego al fuego. Realmente, Dios es la Forma que da el ser, que pro- 
duce toda forma. De ahí que, así como la imagen tiene la forma que da el ser 
por el cual es imagen, la forma de la imagen es una forma formada y lo que hay 
de verdad en ella no lo tiene sino por la forma que es la verdad y su ejemplar: 
así también toda criatura es en Dios lo que es. Pues allí está presente en su ver- 
dad toda criatura que es imagen de Dios. Sin embargo, no por esto se destruye 
la subsistencia de las cosas en su propia forma”'”. De este modo puede enten- 
derse lo que quiere subrayar Nicolás de Cusa: la verdad de la imagen no es la 
imagen, sino el ejemplar. Si se permite la redundancia, la verdadera verdad de 
una criatura no es la criatura (imagen del Absoluto) sino el Absoluto presente en 
su imagen, es decir, en la criatura. Por eso, Nicolás de Cusa declarará, con ex- 
presiones nítidas, que la imagen sólo puede descansar en aquello de lo que es 
imagen: el Absoluto; de éste tiene la imagen su principio, su medio y su fin; por 
eso, la vida de la imagen no reposa en la imagen, pues es por así decirlo vida de 
la vida, y no vida propia. 


A este propósito en Idiota de Sapientia señala lo siguiente: “Esta semejanza 
con la sabiduría, que es inherente a nuestro espíritu, por medio de la cual él no 
se aquieta más que en la sabiduría misma, es como una imagen viva de ella. En 
efecto, la imagen no se aquieta sino en aquello de lo que es imagen, de quien 
posee su principio, su medio y su fin. La imagen, viva gracias a la vida, lleva 
consigo el movimiento hacia el ejemplar, en el que exclusivamente se aquieta. 


$ — Nicolás de Cusa, Apología de la docta ignorancia, traducción de S. Sanz, Cuadernos de 


Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n* 24, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona, 1995, 89. 


Apología de la docta ignorancia, 89. La comprensible incomprensibilidad o docta ignorancia 


es el más adecuado modo de acceso al Absoluto, asevera el Cusano a continuación de esa cita. 


10 Apología de la docta ignorancia, 105 de la ed. citada. Las resonancias de Meister Eckhart son 


aquí patentes. 
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La vida de la imagen no puede reposar en sí misma, ya que es vida de la vida de 
la verdad, y no vida propia. Por tanto se mueve hacia el ejemplar como hacia la 
verdad de su ser. Si, pues, el ejemplar es eterno y la imagen tiene una vida en la 
que pregusta su ejemplar y hacia él se mueve con nostalgia, y puesto que ese 
movimiento vital no puede reposar más que en la vida infinita, que es la sabidu- 
ría eterna, este movimiento de nuestro espíritu, que nunca alcanza infinitamente 
la vida infinita, no puede cesar jamás”. 


Es preciso ver siempre a lo absoluto en lo contraído'', o si se prefiere la ima- 
gen es plataforma para el ascenso, puesto que el Absoluto se halla presente en 
las cosas, que son similitudines o imágenes suyas. 


Como he estudiado en otro lugar””, el problema entonces es la posibilidad de 
la visibilidad de Dios, teniendo en cuenta la invisibilidad esencial del Absoluto. 
Pero para ello es preciso tener en cuenta que la imagen vuelve visible, revela al 
ejemplar, y no es, según Nicolás de Cusa, una participación deficiente, una co- 
pia semejante al original, ejemplar o modelo. Como ha señalado Volkmann- 
Schluck, la imago no es la producción de un prototipo, sino hacer visible me- 
diante una representación una realidad invisible'*, En el capítulo XII de De vi- 
sione Dei, el Cusano, tras subrayar la invisibilidad del Absoluto (puesto que 
Dios es el Dios escondido e infinito, y la infinitud no puede ser comprendida 
con ninguno de los modos de comprensión), señala que el Dios invisible es vi- 
sible por todos, ya que las cosas son en tanto en cuanto son vistas por el Absolu- 
to: “Tu visión, ya que es tu esencia, confiere el ser. De este modo, Dios mío, 
eres a la vez invisible y visible: invisible eres como tú eres; eres visible en la 
medida en que las criaturas existen, pues las criaturas son en tanto en cuanto te 
ven. Por tanto, tú, Dios mío invisible, eres visto por todos. Eres visto en toda 
visión por todo el que ve; tú, que eres invisible, que estás desvinculado de todo 
lo visible y estás sobreexaltado en el infinito, eres visto en todo lo visible y en 
todo acto de visión”””, 


1 Cfr. VD, IX, 90: “...viendo lo absoluto en lo contraído lo mismo que en un efecto la causa y 


en la imagen la verdad y el modelo [...]. Y como tú eres el modelo absoluto y simplicísimo, no 
estás compuesto de muchos modelos, sino que eres el único modelo simplicísimo infinito, y de 
esta manera eres el modelo verísimo y adecuadísimo de todas y cada una de las cosas susceptibles 
de ser formadas. Eres, pues, la esencia de las esencias, que proporcionas a las esencias contraídas 


ser lo que son”. 
12. Cfr. A. L. González, “Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolás de Cusa”, en Biblia, 
exégesis y cultura. Estudios en honor del Prof. D. José María Casciaro, Eunsa, Pamplona, 1994, 
543-564. 

15 K.H. Volkmann-Schluck, 61-62. 


1 VD, XIL 99. 
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La presencia del Invisible en todo lo visible, por ser el Absoluto non-aliud 
de todo lo visible, lleva consigo que el ser creatural ve lo invisible en lo visi- 
ble'”, aunque propiamente hablando la invisibilidad permanece invisible: “No sé 
qué veo, ya que no veo nada visible. Solamente sé que sé que yo no sé qué veo 
y que jamás podré saberlo”**. Si la invisibilidad no deja nunca de ser invisibili- 
dad convirtiéndose en visible, únicamente puede ser vista por todos a modo de 
imagen, una imagen de la invisibilidad. “El invisible puede llegar a ser visible 
solamente en manera tal que la imagen aparezca al mismo tiempo como imagen, 
es decir, como la mera forma de la visibilidad. La imagen (Bild) haciendo pro- 
piamente visible su figurabilidad (Bildlichkeit), hace aparecer lo invisible preci- 
samente como tal. La imagen de la verdad, por tanto, está constituida por una 
doble forma: ser visibilidad del invisible y, para hacer visible a éste como invi- 
sible, ser visibilidad de sí misma. La imagen llega, pues, a su esencia solamente 


cuando es vista a partir de la docta ignorantia”””. 


2. La mens como imagen pura 


Si bien, como se ha subrayado, todo lo creado es imagen del Absoluto, esa 
imagen es más clara en el hombre, por cuanto éste por su mens posee unas ca- 
racterísticas que le asemejan más al Absoluto; incluso Nicolás llega a señalar 
que “la mente es de suyo imagen de Dios, y todo lo que es posterior a la mente 
lo es exclusivamente por medio de la mente”'*. 


La mente es de suyo imagen de Dios; y la propia mente es una imagen que 
se conoce y reconoce a sí misma como imagen: ese reconocimiento lleva consi- 
go que en último término está siempre irrequieta en un impulso, que le es con- 
natural, hacia su modelo, su Verdad, hacia el Absoluto que la ha creado, hacia 
la sabiduría eterna, que es Dios'”, El Absoluto es, de suyo, incomprehensible, el 


15 “Videre enim illud quod equidem ad deum refero, non est videre visibile, sed est videre in 


visibile invisibile”, De non aliud, 22. 

16 VD, XIIL 102. 

17 K.H. Volkmann-Schluck, 62. 

De mente, II. 

“Esto perfila la condición de este quehacer terreno del alma: Es fundamentalmente movimien- 
to, desde una inquietud, hacia algo que llama, solicita, urge. Quiere decir que el mismo conocer, 
actividad específica del alma, no es en el fondo una actividad autónoma, sino radicalmente condi- 
cionada por una tendencia primitiva y originaria, que es, en algún modo vida e impulso anterior al 
conocimiento”, L. Martínez Gómez, “Libertad del espíritu en Nicolás de Cusa”, en Nicolás de 
Cusa en el V Centenario de su muerte, Instituto Luis Vives de Filosofía, Madrid, 1967, 26. Véan- 
se en ese artículo las características del espíritu o mens. 
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Incomprehensible en sentido absoluto. Con una de sus habituales fórmulas pa- 
radójicas, Nicolás de Cusa señala que en el Dios incomprehensible nada puede 
comprenderse excepto la incomprensión misma. La conclusión extraída de esas 
afirmaciones es ésta: el incomprehensible no puede ser alcanzado más que en su 
modo de ser incomprehensible; se trata de un conocimiento verdadero, aunque 
esté por encima de todo modo humano de conocer, de toda intelección; al ser un 
conocimiento que está por encima del conocimiento humano, solamente puede 
ser aferrado de modo negativo en los conocimientos humanos. El verdadero 
conocimiento del Absoluto es un desconocimiento, o mejor, un sapiente 
no-saber, una ignorancia docta, la cual es una cognoscible incognoscibilidad. 
Ese conocimiento posee un eminente sentido positivo; es más, para Nicolás de 
Cusa, el acceso al Inaccesible únicamente puede darse por medio de un conoci- 
miento nesciente o incognoscible; esa es la única manera de situarse ante el 
Absoluto Incomprehensible, y el único modo de comprenderle”. 


Y sin embargo, la naturaleza intelectual está vocada por esa sabiduría, que 
en sí misma es inalcanzada e inalcanzable, por lo que nunca se sacia con lo que 
es mayor que toda comprensión: siempre procurará, con irrequieto afán, com- 
prender mejor al Incomprehensible. En relación con lo anterior, está la doctrina 
contenida en De sapientia en donde Nicolás señala que la sabiduría —que todo 
hombre persigue y a la que aspira con pasión— es más alta que cualquier ciencia; 
lo único que se sabe de la sabiduría es que es incognoscible, ya que no es inteli- 
gible por ningún intelecto, ni imaginable, ni sensible, ni limitada, ni puede ex- 
presarse en ningún discurso, etc. Pero la sabiduría, que se alcanza de modo inal- 
canzable, es una sabiduría que tiene sabor (de la conocida etimología —sapientia 
a sapore— de S. Isidoro de Sevilla, Etimologías, X, n. 240). Esa sabiduría que 
tiene sabor es lo más dulce para el intelecto; pero hablan de la sabiduría con 
sabor, con el gusto, aquellos que por medio de ella saben todas las cosas de tal 
manera que se percatan de no saber nada de todas ellas. Y puesto que —continúa 
indicando el Cusano— la sabiduría habita en el Altísimo, no es gustable en nin- 
gún sabor. Se la gusta de modo ingustable, ya que es más alta que todo lo gus- 
table sensible, racional e intelectual. Se trata, según Nicolás, de una como “pre- 
gustación ingustable”. La eterna e infinita sabiduría, que resplandece en todas 
las cosas, nos atrae hacia sí misma por medio de una cierta y connatural pregus- 
tación. El entendimiento humano aspira a la sabiduría como hacia su propia 
vida; en esa ascensión estriba lo más agradable para el entendimiento, aunque 


2 Ulteriores ampliaciones sobre cómo lo incomprehensible puede aferrarse incomprehensible- 


mente, pueden verse, entre otros lugares, en el capítulo XII de De venatione sapientiae. He traído 
aquí a colación lo que escribí en la nota 2 de mi traducción de la última obra de Nicolás de Cusa, 
La cumbre de la teoría, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n” 9, Pamplona, 
2 

1998, 52-53. 
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éste sepa que la sabiduría es completamente inaccesible. Por eso, la inasequibi- 
lidad, inaccesibilidad, incomprehensibilidad del Absoluto infinito constituye la 
verdadera y deseada comprensión del intelecto humano; esa ciencia del incom- 
prehensible es una comprensión muy alegre y deseadísima, señala el Cardenal 
de Cusa; en eso estriba la muy alegre comprensibilidad del Incomprehensible, la 
amada docta ignorancia; ésta sabe a su modo y, sin embargo, no sabe con preci- 
sión. 

La mente humana, noble imagen de Dios —señala el Cusano en el capítulo 
segundo del primer libro de De Coniecturis— participa según sus posibilidades 
de la fecundidad de la naturaleza creadora, por cuanto extrae de sí misma, en 
cuanto imagen de la forma omnipotente, entes racionales a semejanza de los 
entes reales. Mientras la mente divina es la forma real del mundo, la mens hu- 
mana es forma conjetural del mundo. En el De beryllo, comentando la frase de 
Hermes Trimesgisto de que el hombre es un segundo Dios, señala el Cardenal 
de Cusa que lo mismo que Dios es el creador de los entes reales y de las formas 
naturales, de modo semejante el hombre lo es de los entes racionales y de las 
formas artificiales, que no son otra cosa que semejanzas de su intelecto, al igual 
que las creaturas de Dios son semejanzas del entendimiento divino. De esa 
manera, el hombre posee un entendimiento que es semejanza del entendimiento 
divino cuando crea; por eso, el hombre crea las semejanzas de las semejanzas 
del entendimiento divino, como las figuras artificiales extrínsecas son semejan- 
zas de la forma natural intrínseca?!. Si el Absoluto es creador, el hombre es 
configurador, o si se quiere creador o co-creador de su mundo. Los paralelismos 
entre el entendimiento divino y humano son muchos y nítidamente reflejados 
por el Cusano; a continuación señalaremos los que interesan aquí a nuestro pro- 
pósito, no sin advertir previamente una vez más la diferencia incolmable de 
ambos conocimientos, pues mientras el conocimiento divino es una vis entifica- 
tiva, el conocimiento humano es una vis assimilativa??, El Absoluto crea; el 
hombre se apropia lo creado, o si se prefiere Dios es creador entitativo; el hom- 
bre, creador nocional. En el capítulo 27 de De venatione sapientiae, el Cusano 
compara la mente eterna con la mente humana, subrayando la libertad y el mo- 
do de obrar de ambas mentes; la mente eterna, que ere libre de crear o de no 
crear determinó dentro de sí misma como quiso lo que quiso y ab aeterno; por 
su parte la mente humana, como imagen que es de la mente eterna y absoluta, es 
humanamente libre, y a semejanza de la mente eterna cuanto se propone realizar 


21 De beryllo, VL. 


2 “Si la mente divina es entidad absoluta, entonces su concebir es la creación de los entes, y la 


concepción de nuestra mente es asimilación de los entes”, De mente, III. 
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lo determina antes dentro de sí, pone términos en su concepto a todas las cosas, 
mensura nocionalmente todo”. 


Sin perder de vista esa inconmensurabilidad del entendimiento divino y del 
humano, Nicolás de Cusa señala, con expresión extremosa, que precisamente 
por la mens el hombre es un dios humano, o humanamente un dios; en la huma- 
nidad están explicadas humanamente todas las cosas, y por ello es unidad e 
infinitud humanamente contraída. Y puesto que es condición de la unidad expli- 
car los entes desde sí misma en cuanto que es entidad que complica los entes en 
su simplicidad, la humanidad explica desde sí, se constituye como fin de sus 
explicaciones. Al igual que el creador omnipotente crea los entes, el hombre 
crea las semejanzas, ordena y dispone las imágenes creadas”. 


El rostro de Dios —subraya Nicolás— desciende únicamente a una naturaleza 
mental, cuyo objeto es la verdad, y va más allá sólo por medio de la mente, en 
cuanto que la mente es imagen de Dios y es el ejemplar de todas las imágenes 
que son posteriores a él”. La simplicidad divina complica todas las cosas; la 
mente, por su parte, es imagen de esa simplicidad complicante?”. La mens es una 
viva imago del Absoluto. Todo lo demás que no sea la naturaleza intelectual es 
una imagen de la imagen viva que es la mens”. Recurriendo a una metáfora, la 
del artista infinito, el Cusano subraya que el Absoluto, que ha creado todo y lo 
ha creado para sí mismo, ha hecho el mundo por causa de la naturaleza intelec- 
tual, quasi pictor, como un pintor que deseara realizar un autorretrato lo más 
parecido posible al original; debe subrayarse lo más parecido posible al original 
por cuanto la entidad infinita no es trasvasable de ninguna manera a nada”. En 
el capítulo XII de De mente, Nicolás de Cusa subrayará la enorme diferencia 
entre una imagen viva y una imagen muerta; ambas son imágenes, imperfectas 
de suyo las dos, e incluso la imagen muerta en sí misma puede parecer que es 


2 Cfr. De venatione sapientiae, 27. Cfr. p. 15 del artículo citado de L. Martínez Gómez, del que 


he tomado esa referencia. 


2% Las anteriores afirmaciones son un espigueo de frases contenidas en Nicolás de Cusa, De 


coniecturis, 1, 14. 
25 Cfr. De mente, UI. 
26 Demente, UL 


Cfr. una explicación sistemática de estas consideraciones en C. Riccati, Processio et explica- 
tio, Bibliopolis, Nápoles, 1983, 170 ss., y el capítulo III del libro de P. M. Watts, Nicolaus Cusa- 


nus. A Fifteenth-Century vision of man, Cit., 87 ss. 
28 


27 


“Tú, Señor, que lo haces todo para ti mismo, has creado todo este mundo por causa de la 
naturaleza intelectual, como si fueras un pintor que mezcla diversos colores, para por último 
poder pintarse a sí mismo, y tener una imagen propia, en la que pueda tener su complacencia y su 
arte encuentre reposo; y aunque el pintor es uno y no es multiplicable, sin embargo procura multi- 
plicarse del modo en que le es más posible, es decir, en una imagen parecidísima”, VD, XXV, 
149. 


26 Angel Luis González 


más semejante en acto al pintor, pero no tiene —como posee, por el contrario, 
una imagen viva— la posibilidad de perfeccionarse progresivamente más al mo- 
delo. Una imagen muerta, por más perfecta que sea en acto, y por más conforme 
que sea al modelo al que representa, es sin embargo más imperfecta que otra 
imagen viva, aunque de suyo ésta sea menos perfecta en acto que aquélla. La 
imagen viva es más perfecta por cuanto, estimulada por su objeto, es capaz de 
hacerse progresivamente más conforme al original, ya que de ese modo imita 
más el arte del pintor, aunque la precisión del arte infinito permanezca siempre 
inaccesible”. Sólo la mens puede reconocerse como ¿mago de la Verdad Abso- 
luta; solamente ella, como imagen viva que es, puede pensar, pensarse a sí 
misma y pensar que es una imagen de la divinidad. 


La imagen viva del Absoluto es una imagen y no explicación de la divinidad. 
El admirable poder de la mente —su capacidad de asimilarse a toda multiplici- 
dad-— deriva precisamente de su capacidad asimiladora de la complicación de la 
unidad. Por ser imagen de la mente infinita, que complica en sí misma todas las 
cosas, posee la capacidad de asimilarse a toda explicación”. 


La imagen viva, por tanto, no es propiamente semejanza, sino un doble de la 
unidad complicante; vuelve entonces a ponerse de manifiesto que el hilo con- 
ductor de la explicitación de la doctrina cusánica no es una teoría de la partici- 
pación por semejanza (aunque ambos términos, participación y semejanza, 
comparezcan en ocasiones para determinar las relaciones de infinito y finito). 
Entre las características que Nicolás de Cusa concede a la mens, como se seña- 
ló, está la de la igualdad, con las consecuencias indicadas. Una imagen igual 
lleva consigo que debe prescindirse de las propiedades o características que 
nuestra imaginación establece en una imagen. Una imagen igual es sólo imagen, 
es decir, no representativa, no una copia, puesto que no es explicación del mo- 
delo: “la igualdad de la complicación de la unidad es imagen, no su explica- 
ción”*', La mens es activa, y su ámbito de actividad no está contraído a nada. 
Como ha señalado Gamarra, “el acto de la mens no es solamente transitividad 
hacia la realidad, sino que también y en el mismo movimiento hacia el objeto, 
se refleja a sí misma y se connota; precisamente por ello su ser imagen no es 
una representación inerte de una inteligencia que la crea o produce, sino que en 


2 Cfr. De mente, XIII. 


30 Cfr. De mente, IV. Véase este otro texto de ese mismo capítulo: “La mente es la imagen de la 


complicación divina anterior a todas las imágenes que complica en su simplicidad y capacidad de 
complicación. Lo mismo que, en efecto, Dios es la complicación de las complicaciones, igual- 
mente la mente, que es imagen de Dios, es la imagen de la complicación de las complicaciones”. 
Sobre estos aspectos, puede verse el excelente artículo de D. Gamarra, “Mens est viva mensura. 
Nicolás de Cusa y el acto intelectual”, Anuario Filosófico, 1995 (28, 3), 583-610. 


31 Demente, IV. 
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cuanto imagen del Principio mismo, es activa, con una actividad que se vuelca 
en su inmanencia en cuanto se trasciende por su propio acto”. 


Por ello, si lo que la imagen “representa” (aunque, como hemos dicho, pro- 
piamente no es una representación, lo cual llevaría consigo algunas característi- 
cas propias que no estarían en el modelo original al que representa) es la invisi- 
bilidad del Absoluto, la imagen lo que hace es ver, hacer visible esa invisi- 
bilidad. Ir más allá sería convertir la igualdad en semejanza, transformar la ima- 
gen en imagen de, o en imagen de la imagen, es decir, hacer del ser de la ima- 
gen algo más que su propio y exclusivo ser imagen; ésta consiste, pues, en hacer 
visible lo invisible, sin ser una reproducción del ejemplar, y no al modo de una 
explicatio Dei, como también son los demás entes creados”. La mente es pura 
imagen de la eternidad; por tanto, no sujeta al tiempo, el cual es explicatio, y en 
consecuencia inferior o menor que la mens, imagen de la complicación del eter- 
no Absoluto”*. Esa es precisamente la razón apuntada por el Cusano para probar 
la inmortalidad del alma, que sirve sin embargo también para perfilar la noción 
de la esencia de la imagen, consistente sólo en ser imagen. Si fuese una simili- 
tudo sería limitable o terminable por alguna razón, pero al ser pura imagen 
“únicamente la mente increada la mide, la determina y la limita, como hace la 


verdad con una imagen suya viva, creada a partir de ella, en ella y por ella”*, 


Como consecuencia de lo anterior puede Nicolás de Cusa indicar que el ros- 
tro de Dios, absuelto de toda contracción cuantitativa, cualitativa, temporal o 
local, es la verdad y la medida más adecuada de todos los rostros, y así puede 
denominarse el rostro de los rostros, o forma absoluta; por una parte sobreexal- 
tado por encima de todo por ser absuelto o desligado de todo, y por otro lado 
“es el ejemplar y la verdad de todos los rostros, y que todos los rostros son imá- 


genes de tu rostro incontraíble e imparticipable”**, 


Por eso, como se aludió anteriormente, la invisibilidad del Absoluto es para 
el hombre estricta inconcebibilidad, ya que es imposible para el hombre tras- 
cender todas las figuras de los rostros que puedan pensarse: el semblante abso- 
luto está más allá de todos los semblantes y de todos los conceptos que puedan 
formarse de un rostro o semblante. La única forma de alcanzar al Absoluto es 


32D. Gamarra, 595. 
33 Cfr. K. H. Volkmann-Schluck, 122. 
34 Cfr. De mente, XV. 


35 Cfr. De mente, XV. Véanse estas frases que siguen al texto citado: “¿Cómo podría perecer la 


imagen que es un resplandor de la verdad incorruptible, si la verdad no destruyese el resplandor 
que ella proporciona? Lo mismo que es imposible que la verdad infinita sustraiga el resplandor 
que ha comunicado, ya que es bondad absoluta, de igual manera es imposible que su imagen, que 
no es otra cosa que ese resplandor comunicado, se debilite jamás”. 


36 VD, VI 78. 
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trascender toda luz visible, pues mientras se busca una luz se busca una visibili- 
dad, y de lo que se trata es de alcanzar una luz que no es visible: mientras vea 
algo, sabe que no ha alcanzado al Absoluto invisible. Sólo —una vez más- la 
docta ignorancia, considerada aquí como lux in tenebra, tiniebla producida por 
la excedencia de luminosidad, es el exclusivo modo de acceder al absoluto ros- 
tro invisible de Dios”. Podría decirse que si el Absoluto puede definirse como 
ver en sí mismo, como un ver el ver, el hombre es un ver que no ve el ver, sino 
que se ve en el ver que le ha creado; la luz humana se ve en la luz creadora”. 


El Absoluto es el ver en sí mismo; la mens no es un puro ver en sí mismo 
(sólo esta idea sería suficiente para deshacer la posible consideración de la iden- 
tificación de la mens cusánica con el sujeto en sentido moderno). La mens como 
imagen es originada y no origen puro y simple. Ahora bien, es imagen pura, 
imagen y solamente imagen, que consiste en ser aparición de la invisibilidad, 
una visibilidad de la invisibilidad estricta; por eso, al ser todo rostro imagen del 
rostro incontraíble, cuando quiere mirar el rostro absoluto no ve otra cosa o algo 
diverso de sí mismo, ya que ve su propia verdad”. El rostro que quiere mirar el 
rostro absoluto es un verdadero rostro, y “es también imagen, porque no es la 
misma verdad sino una imagen de la verdad absoluta. Complico, por tanto, en 
mi modo de concebir, la verdad y la imagen de mi rostro, y veo que en él coin- 
cide la imagen con la verdad del rostro, hasta tal punto que cuanto más imagen 


más verdadera es”*, 


La visión creadora divina es pura verdad inalterable, y por ello no cambia a 
tenor del cambio de un rostro que es imagen; y al mismo tiempo, así como la 
visión absoluta permanece inalterable aunque la visión humana cambie del mo- 
do que sea, también es cierto —como he señalado ya en reiteradas ocasiones— 


37 “Y quien debe trascender toda luz, es necesario que se percate de que aquello en lo que pene- 


tra carece de luz visible, y así, para el ojo, es tiniebla. Y cuando está en aquella tiniebla, que es 
oscuridad, entonces si se da cuenta de que está en la oscuridad, sabe que ha llegado a la cara del 
sol. Esa oscuridad en el ojo nace de la excelencia de la luz del sol. Por tanto, cuanto más se da 
cuenta de que la oscuridad es mayor, tanto más verdaderamente alcanza en la oscuridad la luz 
invisible. Veo, Señor, que de este modo y no de otro, puede accederse sin velos a la luz inaccesi- 


ble, a la belleza y al esplendor de tu rostro”, VD, VI, 81. 


38 Expresiones que tomo de L. Polo, La persona como ser cognoscente, Conferencia pronuncia- 


da en la Universidad de Navarra (6.X1.93) (pro manuscripto). Véanse estas frases de esa misma 
conferencia: “Una luz que recibe luz no es una luz iluminada, sino una luz intensificada. [...] Dios 
crea el intellectus, la luz mental; esa luz es incrementable, precisamente porque es transparente, 
en contacto con otra luz, con la luz de la luz. No es una luz iluminada, sino intensificada en su 
misma transparencia. Y entonces está devuelta, se devuelve. Esto tiene que ver con la idea de don; 
la luz está en el orden donal”. 


39 Cfr. VD, VL 19. 
% VD,XV,112. 
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que la visión absoluta no deja de acompañar nunca al rostro humano que le mi- 
ra, sino que siempre está presente en el rostro humano como su verdad más 
plena*'. Por eso puede subrayar Nicolás de Cusa que “la verdad de mi rostro es 
mutable, porque de tal modo es verdad que es imagen; en cambio, la tuya es 
inmutable, porque es de tal modo imagen que es la verdad. La verdad absoluta 
no puede abandonar la verdad de mi rostro. Si la verdad absoluta la abandonase, 
mi propio rostro, que es una verdad mutable, no podría subsistir””. Ese es el 
sentido en el que Nicolás de Cusa señala que la figura es verdad, y la semejanza 
que parece ser creada por mí es sin embargo la verdad que me crea*. Dios es 
trascendente e inmanente a todo**; resplandece —subraya el Cusano— en la mente 
en sí misma, en cuanto ésta, como imagen viva de Dios, se dirige a su modelo o 
ejemplar, intentando cada vez más, y con todo el esfuerzo que le es posible, 
asemejarse al Absoluto”. Conocer, conquistar y profundizar en el ser propio es 
el único modo de acceder al inasequible Absoluto* esa posibilidad corresponde 
a nuestra voluntad libre; y es una posibilidad o capacidad donada por el Absolu- 
to; es, según Nicolás de Cusa””, una fuerza en la que el hombre posee la imagen 
viva de la fuerza omnipotente del Absoluto. 


41 Cfr. VD, XV, 69. 
2 VD,XV, 113. 
4 Cfr. VD, XV, 70. 


* Como ha señalado M. Álvarez Gómez, “Añoranza y conocimiento de Dios en la obra de 


Nicolás de Cusa”, en L. Schettezyk / W. Ettloff / R. Heinzmann (eds.), Wahrheit und Verkiindi- 
gung, F. Schóningh, Múnchen-Paderborn-Wien, 1967, vol. I, 682, “Tanto la trascendencia como 
la inmanencia de Dios no son sino dimensiones de su realidad absoluta, que se sustrae a toda 
determinación posible, a la que no se puede confundir con nada de lo que es su semejanza o ima- 
gen [...]. Sólo de esta forma se nos presentan también las cosas en su verdad, mejor dicho en su 
revelación de verdad, de forma que su conocimiento no represente un obstáculo para conocer a 
Dios sino que nos sitúe ante la presencia inmediata de su realidad absoluta”. 


45 Cfr. De mente, VIL 


46 “Sé tú mismo y yo seré tuyo”, VD, VII, 26. “A Dios no nos es dado conocerle sino en cuanto 


nos conocemos a nosotros mismos. En ese autoconocimiento no se puede llegar a un límite por 
cuanto éste es la infinitud. Se trata, pues, de adentrarnos más y más en ese conocimiento propio, 
que nos hace ver que somos únicamente como movimiento hacia la trascendencia”, M. Álvarez 
Gómez, 675. 


2 Cfr. VD, IV, 12. 


LA SABIDURIA 


LIBRO PRIMERO 


Un idiota, hombre pobre, encontró en el Foro romano un orador riquísimo y, 
sonriéndole amigablemente, le interpeló de esta manera: 


Me asombra tu soberbia, es decir, que no hayas llegado todavía a la humil- 
dad, a pesar de haberte fatigado en la asidua lectura de innumerables libros; 
esto, ciertamente, acontece porque “la ciencia de este mundo”, en la que piensas 
que superas a todos los demás, es “estulticia delante de Dios”, y por ello “infla”. 
La verdadera ciencia, en cambio, lleva a la humildad. A esta ciencia desearía 
que llegases, puesto que ahí se encuentra el tesoro de la alegría. 


ORADOR. ¿Qué presunción es la tuya, pobre idiota, completamente igno- 
rante, que te lleva a estimar en tan poco el estudio de las letras, sin el cual nadie 
puede avanzar? 


IDIOTA. No es la presunción, gran orador, la que no me permite callar, sino 
la caridad. Te veo completamente embebido en buscar la sabiduría con mucha 
fatiga inútil; y si de ella pudiese liberarte, de tal modo que tú mismo compren- 
dieses tu error, pienso que, deshecho el lazo, te alegrarías de haberte evadido. 
Creer en la autoridad te ha llevado a ser como un caballo, que siendo libre por 
naturaleza, está sin embargo amarrado por la habilidad del hombre a un pesebre, 
donde solamente come lo que se le suministra. Tu intelecto, encadenado a la 
autoridad de los escritores, se alimenta con un alimento ajeno y no natural. 


ORADOR. Si el alimento de la sabiduría no se encuentra en los libros de los 
sabios, ¿dónde está entonces? 


IDIOTA. No digo que no esté allí, sino que afirmo que el alimento que se 
encuentra ahí no es natural. Los que en primer lugar se dedicaron a escribir 
sobre la sabiduría no progresaron con el alimento de los libros, que todavía no 
existían, sino que llegaron “a la perfección humana” por medio de un alimento 
natural. Y éstos son muy superiores en sabiduría a aquellos otros que creyeron 
haber hecho grandes progresos por medio de los libros. 


ORADOR. Aunque quizá se pueden obtener algunos conocimientos sin el 
estudio de las letras, sin embargo las cosas grandes y difíciles no se pueden 
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conocer jamás, puesto que las ciencias han aumentado por medio de sucesivos 
añadidos. 


IDIOTA. Esto es lo que yo decía, a saber, que te dejas guiar y engañar por la 
autoridad. Alguien ha escrito la palabra en la que crees. Y yo te digo por el con- 
trario que “la sabiduría” grita “fuera”, “en las plazas”, y su clamor resuena, 
porque habita “en las regiones altísimas”. 


ORADOR. Por lo que oigo, siendo tú un profano, te consideras un sabio. 


IDIOTA. Esta es quizá la diferencia entre tú y yo: tú piensas que eres sabio, 
no siéndolo, y por ello eres soberbio. Yo, en cambio, sé que soy un idiota, y por 
eso soy más humilde. En esto quizá soy yo más docto. 


ORADOR. ¿Cómo puedes haber llegado a la ciencia de tu ignorancia, siendo 
idiota? 

IDIOTA. No por tus libros, sino por los libros de Dios. 

ORADOR. ¿Cuáles libros? 

IDIOTA. Los que ha escrito con su dedo. 

ORADOR. ¿Dónde se encuentran? 

IDIOTA. Por todas partes. 

ORADOR. ¿También, por tanto, en este Foro? 

IDIOTA. Por supuesto. Afirmé ya que la sabiduría grita “por las plazas”. 

ORADOR. Me gustaría oír de qué modo. 


IDIOTA. Si me percatase de que estás desprovisto de la curiosidad de saber, 
te enseñaría grandes cosas. 


ORADOR. ¿Podrías hacerme degustar en un tiempo breve lo que tú quieres? 
IDIOTA. Puedo. 


ORADOR. Vayamos, pues, te lo ruego, a esta vecina estancia de barbero, 
para que, sentados, puedas hablar más tranquilamente. 


Le pareció bien al idiota. Y entrando en la estancia, puestos con la vista ha- 
cia el foro, el IDIOTA comenzó su discurso de la siguiente manera: 


Ya que te dije que la sabiduría grita “en las plazas”, y su clamor manifiesta 
que habita en “las altísimas regiones”, me esforzaré en mostrártelo. Y en primer 
lugar, querría que me dijeses: ¿qué ves que se hace aquí en el foro? 


ORADOR. Veo allí que se cuentan los dineros; en otro lado, se pesan mer- 
cancías, en la parte opuesta se pesa el aceite y otros productos. 


IDIOTA. Estas son operaciones de aquella razón por la cual los hombres son 
superiores a las bestias; los brutos no son capaces de contar, pesar y medir. 
Considera, pues, orador, con qué, por qué y de qué se producen estas cosas, y 
dímelo. 
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ORADOR. Por medio de la distinción. 


IDIOTA. Correcto. ¿Y por medio de qué se hace la distinción? ¿Acaso no se 
cuenta por medio del uno? 


ORADOR. ¿Cómo? 


IDIOTA. ¿Acaso el uno no es el uno una vez, y el dos no es el uno dos ve- 
ces, y el tres el uno tres veces, y así sucesivamente? 


ORADOR. Así es. 
IDIOTA. ¿Todo número resulta, pues, por medio del uno? 
ORADOR. Así parece. 


IDIOTA. Por tanto, lo mismo que el uno es el principio del número, así el 
peso mínimo es el principio del pesar y la medida mínima es el principio del 
medir. En consecuencia, llamemos onza a ese peso y poco a esa medida. ¿Acaso 
del mismo modo que se numera con el uno, no se pesa con la onza y se mide 
con el poco? Así, la numeración es a partir del uno, el pesar a partir de la onza y 
la medición desde el poco. Por tanto, la numeración está en el uno, el pesar en la 
onza, la medida en el poco. ¿No es así? 


ORADOR. Ciertamente. 


IDIOTA. ¿Por medio de qué se aferra la unidad, con qué se alcanza la onza, 
a través de qué el poco? 


ORADOR. No lo sé. Sé, sin embargo, que la unidad no es aferrada con el 
número, ya que el número es posterior al uno, y del mismo modo tampoco la 
onza se alcanza con el peso, ni el poco con la medida. 


IDIOTA. Dices muy bien, orador. Lo mismo que lo simple es por naturaleza 
anterior a lo compuesto, así lo compuesto es por naturaleza posterior; por tanto, 
lo compuesto no puede medir lo simple, sino al revés. De donde resulta que 
aquello por medio de lo cual, desde el cual y en el cual toda cosa que puede 
contarse es contada, no es alcanzable con el número, y aquello por lo que, a 
partir de lo que y en lo que se pesa toda cosa que puede ser pesada, no es alcan- 
zable por el peso. Igualmente también aquello con lo que, por lo que y en lo que 
es medido todo lo que puede ser medido, no es alcanzable por la medida. 


ORADOR. Esto lo veo claramente. 


IDIOTA. Ese clamor de la sabiduría que está en las plazas, trasládalo a la al- 
tísima región en donde habita la sabiduría, y encontrarás cosas mucho más de- 
leitables que aquéllas que encuentras en todos tus adornadísimos libros. 

ORADOR. A no ser que expliques lo que quieres decir, no lo entiendo. 

IDIOTA. Me estaría prohibido hacerlo, a no ser que lo desees sinceramente, 
ya que los secretos de la sabiduría no son desvelables a todos por doquier. 
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ORADOR. Deseo muchísimo oírte, y estoy ya inflamado con estas pocas pa- 
labras. Las que ya has dicho preanuncian algo grande. Te ruego, pues, que pro- 
sigas lo iniciado. 


IDIOTA. No sé si está permitido revelar secretos tan grandes y si es fácil 
desvelar profundidades tan altas. No quiero, sin embargo, contenerme, con el 
fin de complacerte. He aquí, hermano: la suma sabiduría es ésta, saber de qué 
modo en los ejemplos señalados se alcanza, de manera inalcanzable, lo inalcan- 
zable. 


ORADOR. Afirmas cosas admirables y extrañas. 


IDIOTA. El motivo por el que las cosas ocultas no deben comunicarse a to- 
dos es éste: porque cuando se manifiestan les parecen extrañas. Te admiras de 
que yo haya afirmado cosas que se contradicen entre sí. Escucharás y gustarás 
la verdad. Lo que he afirmado antes sobre la unidad, la onza y el poco, digo 
ahora que debe ser afirmado de todas las cosas respecto de su principio. En 
efecto, el principio de todo es aquello con el cual, en el cual y por el cual todo 
lo que puede ser principiado tiene principio, y no es, sin embargo, alcanzable 
por nada principiado. Es aquello con el cual, en el cual y por el cual se com- 
prende todo inteligible, y sin embargo es inalcanzable con el intelecto. Es 
igualmente aquello con el que, en el que y por el que toda cosa expresable es 
expresada, y sin embargo no es alcanzable con la palabra. Es también aquello 
con lo que, en lo que y por lo que toda cosa limitable está limitada y todo lo 
finible es finito, y sin embargo es indeterminable por un término e ilimitable por 
un límite. Podrás formular innumerables proposiciones, plenas de verdad, simi- 
lares a éstas y llenar con ellas todos tus volúmenes de oratoria y añadirles otras 
innumerables, para ver cómo la sabiduría habita en las regiones altísimas. 


Altísimo es lo que no puede ser más alto. Solamente la infinitud es esta alti- 
tud. Por ello, sobre la sabiduría, que todos los hombres, puesto que desean por 
naturaleza saber, buscan con gran sinceridad de mente, no se sabe otra cosa sino 
que es más alta que cualquier ciencia y que es incognoscible, que no es expre- 
sable en ningún discurso, que no es inteligible por ningún intelecto, que no es 
mensurable por ninguna medida, que no es limitable por ningún límite, no de- 
terminable por ningún término, no proporcionable por ninguna proporción, no 
comparable por ninguna comparación, no figurable por ninguna figura y no 
representable por cualquier representación, inmóvil en todo movimiento, inima- 
ginable con cualquier imaginación, insensible con cualquier sensación, no atraí- 
ble por cualquier atracción, no gustable por ningún gusto, no audible por ningún 
oído, no visible por ninguna vista, inaprehensible por cualquier aprehensión, 
inafirmable con cualquier afirmación, innegable en toda negación, indudable en 
cualquier duda, inopinable en toda opinión. Y como la sabiduría no puede ex- 
presarse en ningún discurso, no se puede pensar un final de estos discursos, ya 
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que es impensable en todo pensamiento, puesto que todas las cosas son por ella, 
en ella y de ella. 


ORADOR. Estas palabras son indudablemente más altas que lo que esperaba 
oír de ti. No dejes, te lo ruego, de conducirme allí donde pueda gustar junto 
contigo, de una manera dulce y suave, alguna cosa de tales altísimas teorías. 
Veo, en efecto, que no te sacias nunca de hablar de esta sabiduría. Es la máxima 
dulzura, pienso, la que obra esto, dulzura que no te incitaría tanto si no la gusta- 
ses con un gusto interior. 


IDIOTA. Es la sabiduría, que tiene sabor, más dulce que la cual nada hay pa- 
ra el intelecto. No han de considerarse sabios quienes hablan sólo con la palabra 
y no con el gusto. Hablan de la sabiduría con el gusto aquellos que a través de 
ella saben todas las cosas de tal modo que se percatan de no saber nada de todas 
ellas. Todo sabor interior se posee gracias a la sabiduría, por ella y en ella. Y 
como habita en las cumbres más altas, no es gustable con ningún sabor. Por 
consiguiente, es gustada de modo ingustable, ya que es superior a cualquier 
cosa capaz de ser gustada, sensible, racional e intelectual. Eso es gustar de mo- 
do ingustable y de lejos, casi como un olor, y puede llamarse una pregustación 
ingustable. Lo mismo que un olor propagado por algo oloroso percibido en otro, 
nos incita a movernos de modo que corramos desde el olor de los perfumes 
hasta el perfume, de la misma manera la sabiduría eterna e infinita, al resplan- 
decer en todas las cosas, nos incita a partir de una cierta pregustación de los 
efectos a ir hacia ella con un asombroso deseo. 


Ella es la misma vida espiritual del intelecto, el cual posee en sí mismo una 
cierta connatural pregustación, gracias a la cual el intelecto busca con gran afán 
la fuente de su vida, que sin esa pregustación no buscaría y si la encontrase no 
sabría que la ha encontrado; por ello, el intelecto se mueve hacia la sabiduría 
como hacia su propia vida. Para todo espíritu es agradable ascender sin fin al 
principio de la vida, aunque sea inaccesible. En efecto, vivir progresivamente 
cada vez más feliz consiste en esto: ascender hacia la vida. Y cuando, en la bús- 
queda de la propia vida, el intelecto es conducido allí donde ve esa vida infinita, 
tanto más goza cuanto más se percata de que su vida es más inmortal. Acontece 
así que la inaccesibilidad o la incomprehensibilidad de la infinitud de su vida es 
la comprehensión que más desea. Lo mismo que si alguien poseyese el tesoro 
de su propia vida y llegara a percatarse de que ese tesoro suyo es innumerable, 
imponderable e inconmensurable, de la misma manera esta ciencia de la incom- 
prehensibilidad es una comprehensión gozosa y deseadísima, no respecto a 
quien comprende, sino en relación al tesoro amadísimo de la vida. Del mismo 
modo que si alguien ama algo porque es amable, se alegra al encontrar en la 
cosa amable causas infinitas e inexpresables de amor. La comprensión más go- 
zosa en el amante se produce cuando comprende la incomprensible amabilidad 
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del amado. De ninguna manera se alegraría de amar al amado según algo que es 
comprensible, por cuanto le consta que la amabilidad del amado es absoluta- 
mente inconmensurable, ilimitable, interminable e incomprehensible. Esta es la 
comprehensibilidad gozosísima de la incomprehensibilidad'. 


ORADOR. Quizá lo entiendo; tú juzgarás. Me parece que tu pensamiento es 
éste, a saber, que nuestro principio, por medio del cual, en el cual y a partir del 
cual “somos y nos movemos”, es gustado por nosotros como principio, medio y 
fin, cuando su suavidad vital es gustada de modo ingustable por medio del afec- 
to, y es comprehendida de modo incomprehensible mediante el intelecto, y que 
quien se esfuerza de gustarlo de modo gustable y de comprenderlo de manera 
comprensible, está completamente desposeído de gusto y de intelecto. 


IDIOTA. Has entendido magníficamente, orador. Por eso, quienes conside- 
ran que la sabiduría no es sino lo que pueden comprender con el intelecto, y que 
la felicidad no es más que la que es por ellos alcanzable, ésos están muy lejos de 
la verdadera sabiduría eterna e infinita, e incluso están orientados a una cierta 
quietud finita, donde piensan que se encuentra la alegría de la vida, pero cierta- 
mente allí no está. En consecuencia, percatándose de estar engañados, se ator- 
mentan, porque allí donde pensaban que estaba la felicidad, a la que se habían 
dirigido con tanto esfuerzo, encuentran tormento y muerte. La sabiduría infinita 
es alimento indefectible de vida, del que vive eternamente nuestro espíritu, el 
cual no puede amar otra cosa que la sabiduría y la verdad. 


Todo intelecto desea ser. Su ser es vivir, su vivir es entender, su entender es 
alimentarse de la sabiduría y de la verdad. Por ello, el entendimiento que no 
degusta la resplandeciente sabiduría es como el ojo en las tinieblas. Es ojo, pero 
no ve, porque no está en la luz. Y como carece de su vida deleitable, que consis- 
te en ver, está en una gran pena y con tormento, y esto es más bien muerte que 
vida. De la misma manera, el intelecto orientado hacia cualquier otro alimento 
distinto de la sabiduría eterna, se encontrará fuera de la vida, como envuelto en 
las tinieblas de la ignorancia, más muerto que vivo. Es un tormento sin fin po- 
seer una naturaleza intelectual y no llegar jamás a entender. En efecto, todo 
intelecto puede entender exclusivamente en la sabiduría eterna. 


ORADOR. Afirmas cosas bellas y desacostumbradas. Te ruego ahora que 
me digas cómo puedo elevarme a un cierto gusto de la sabiduría eterna. 


IDIOTA. La sabiduría eterna se gusta en toda cosa gustable. Es delectación 
en toda cosa deleitable. Es belleza en todo lo bello. Es apetibilidad en toda cosa 
apetecible. Dígase lo mismo de todas las demás cosas deseables. ¿Cómo puede, 
entonces, no ser gustada? ¿Acaso la vida no es gozosa para ti cuando transcurre 
según tu deseo? 


ORADOR. Ciertamente nada es más gozoso que eso. 
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IDIOTA. Puesto que este deseo tuyo existe solamente gracias a la sabiduría 
eterna, por la cual y en la cual estriba, y puesto que esta vida feliz que deseas de 
manera semejante no existe más que por esta misma sabiduría eterna en la que 
ella es y fuera de ella no puede existir, por eso, en todo deseo de la vida intelec- 
tual deseas únicamente la sabiduría eterna, que es el complemento de tu deseo, 
su principio, su medio y su fin. Si, pues, te es grato este deseo de vida inmortal, 
es decir, vivir de modo feliz eternamente, procura experimentar dentro de ti una 
cierta pregustación de la sabiduría eterna. No se desea nada que sea completa- 
mente desconocido. Existen algunos frutos en la tierra de los Indios, que no 
deseamos por no haber tenido de ellos pregustación alguna. Ahora bien, ya que 
no podemos vivir sin nutrirnos, deseamos el alimento. Y tenemos una cierta 
pregustación del alimento para vivir la vida sensible. El niño tiene, en su propia 
naturaleza, una cierta pregustación de la leche, por lo que, cuando tiene hambre, 
tiende a la leche. 


Nos nutrimos de lo que somos. El intelecto posee su vida procedente de la 
sabiduría eterna, y de ella tiene una cierta pregustación. Por tanto, en todo ali- 
mento que le es necesario para vivir, el intelecto no se mueve más que para 
alimentarse de aquello de lo que deriva esta su naturaleza intelectual. Si, pues, 
en todo deseo de vida intelectual, tú te dirigieses a aquello de lo que procede tu 
intelecto, gracias al cual y hacia el cual se dirige, descubrirás en ti que la dulzu- 
ra de la sabiduría eterna es la que hace tu deseo tan dulce y deleitable, de modo 
tal que serás atraído por un indecible afecto a su comprensión como si fuese la 
inmortalidad de tu vida. Fíjate en el hierro y en el imán: el hierro tiene en el 
imán un cierto principio mediante el cual se produce un movimiento de salida 
de sí mismo, y cuando, con su presencia, el imán excita al hierro, que es grave y 
pesado, el hierro, con deseo digno de admiración, es atraído en contra de su 
movimiento natural, por el cual según la gravedad debería tender hacia abajo, y 
sin embargo se mueve hacia lo alto uniéndose a su principio. Si en el hierro no 
existiese por naturaleza una pregustación del imán, no se orientaría hacia el 
imán más que hacia cualquier otra piedra. Y si en la piedra no existiese mayor 
inclinación al hierro que al cobre, no existiría esa atracción. 


Nuestro espíritu intelectual, por tanto, posee el principio de su ser intelectual 
en la sabiduría eterna, y este ser es más conforme a la sabiduría que otro ser no 
intelectual. Por ello, la irradiación o difusión de la sabiduría en un alma santa es 
un movimiento de aspiración a salir de sí misma. Todo aquel que con movi- 
miento intelectual busca la sabiduría, tocado interiormente, olvidado de sí, aun 
estando en el cuerpo, es arrebatado como si estuviera fuera del cuerpo, hacia la 
dulzura pregustada. El peso de todas las cosas sensibles no puede detenerlo 
hasta tanto no se una a la sabiduría que le atrae. Despojándose de los sentidos, 
convierte al alma en loca de estupefacta admiración, de tal manera que no apre- 
cia nada excepto la sabiduría. A éstos les sería agradable poder dejar este mun- 
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do y esta vida para poder ser llevados con más presteza a la sabiduría de la in- 
mortalidad. Esta pregustación hace que a los santos les sea abominable toda 
cosa que parece deleitable y les lleva a soportar con ánimo firmísimo todos los 
tormentos corporales con el fin de poder conseguir más rápidamente la sabidu- 
ría. Ella nos enseña que este espíritu nuestro, dirigido hacia ella, no puede debi- 
litarse nunca. En efecto, si este cuerpo nuestro, a pesar de todos sus ligámenes 
sensibles, no puede impedir que nuestro espíritu, abandonadas sus funciones 
corporales, sea atraído con ardor hacia la sabiduría, el espíritu jamás puede de- 
bilitarse, aunque el cuerpo se debilite. 


Esta semejanza con la sabiduría, que es por naturaleza inherente a nuestro 
espíritu, por medio de la cual él no se aquieta más que en la sabiduría misma, es 
como una imagen viva de ella. En efecto, la imagen no se aquieta sino en aque- 
llo de lo que es imagen, de quien posee su principio, su medio y su fin. La ima- 
gen, viva gracias a la vida, lleva consigo el movimiento hacia el ejemplar, en el 
que exclusivamente se aquieta. La vida de la imagen no puede reposar en sí 
misma, ya que es vida de la vida de la verdad, y no vida propia. Por tanto, se 
mueve hacia el ejemplar como hacia la verdad de su ser. Si, pues, el ejemplar es 
eterno y la imagen tiene una vida en la que pregusta su ejemplar y hacia él se 
mueve con nostalgia, y puesto que ese movimiento vital no puede reposar más 
que en la vida infinita, que es la sabiduría eterna, este movimiento de nuestro 
espíritu, que nunca alcanza infinitamente la vida infinita, no puede cesar jamás. 
El espíritu se mueve siempre con gozosísimo deseo por alcanzar aquello que, 
habiéndolo gustado como deleitable, jamás puede sentir hastío. La sabiduría es, 
en efecto, un alimento sabrosísimo, que a pesar de saciar no disminuye el deseo 
de seguir tomándolo, de manera tal que incluso en la alimentación eterna jamás 
dejará de ser deleitable. 


ORADOR. Pienso sin ninguna duda que tu has hablado magníficamente. Sin 
embargo, considero que hay mucha diferencia entre el gusto de la sabiduría y 
los discursos que pueden hacerse sobre el gusto. 


IDIOTA. Dices bien, y me agrada haber oído esto de ti. Lo mismo que toda 
sabiduría sobre el gusto de una cosa jamás gustada es vana y estéril hasta tanto 
el sentido no posea el gusto, igualmente acontece con esta sabiduría, que nadie 
la gusta a través del oído, sino solamente aquél que la recibe con un gusto inter- 
lor. Este puede ofrecer el testimonio no de lo que ha oído, sino de lo que por 
experiencia ha gustado en sí mismo. Conocer las múltiples descripciones del 
amor que los santos nos han legado, sin haber gustado el amor, es una necedad. 
Por tanto, a quien busca la sabiduría eterna no le es suficiente saber las cosas 
que se leen sobre ella, sino que debe hacerla suya, después de haber rastreado 
con el intelecto dónde se encuentra. Sucede lo mismo que a quien encuentra un 
campo en el que hay un tesoro, no puede gozar de ese tesoro en un campo que 
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no es suyo, sino de otros; pero entonces vende todo y compra ese campo, para 
poseer el tesoro en un campo que sea suyo. 


Por ello, es preciso vender y dar todas las riquezas propias. La sabiduría 
eterna no quiere ser poseída más que donde quien la posee no tiene nada propio, 
con el fin de poder poseerla. Lo que de nuestro tenemos es vicio, y por el con- 
trario de la sabiduría eterna no proceden más que cosas buenas. Por tanto, el 
espíritu de la sabiduría no habita “en un cuerpo sometido al pecado”, ni “en un 
alma perversa”, sino en un campo puro, es decir, en una imagen limpia de la 
sabiduría, casi “como en su templo santo”. Por ello, donde habita la sabiduría 
eterna allí está el campo del Señor, que produce un fruto inmortal. El campo de 
la virtud es el que cultiva la sabiduría, del que nacen los frutos del espíritu, que 
son la justicia, la paz, la fortaleza, la templanza, la castidad, la paciencia y otros 
frutos semejantes. 


ORADOR. Has explicado esto abundantemente. Pero te pido que ahora me 
digas: ¿No es Dios el principio de todo? 


IDIOTA. ¿Quién lo duda? 

ORADOR. ¿La sabiduría eterna es algo distinto de Dios? 

IDIOTA. En absoluto, es Dios 

ORADOR. ¿Y Dios no ha formado todas las cosas mediante el Verbo? 
IDIOTA. Sí, las ha formado. 

ORADOR. El Verbo ¿es Dios? 

IDIOTA. Sí, lo es. 

ORADOR. ¿Y es también la sabiduría? 


IDIOTA. Afirmar que Dios ha hecho todas las cosas en la sabiduría no es 
distinto de decir que Dios ha creado todas las cosas mediante el Verbo. Observa 
cómo todo lo que es, pudo ser, y pudo ser así, y es. Dios, que de suyo es la ac- 
tualidad de ser, es quien posee la omnipotencia, por medio de la cual una cosa 
pudo producirse desde el no ser al ser. Y es Dios Padre, que puede ser llamado 
unidad o entidad, porque por su omnipotencia necesita para ser lo que era nada. 
Dios proporciona también el ser tal, para que algo sea esa cosa, por ejemplo, 
cielo y no otra cosa, ni más ni menos. Y este Dios es el Verbo, la sabiduría o 
Hijo del Padre, y puede ser llamado igualdad de la unidad o de la entidad. Y, 
existe además la unión del ser y del ser tal, con el fin de que una cosa sea. Y 
esta unión la posee dada por Dios, que es la conexión que conecta todas las 
cosas, y es Dios Espíritu Santo. El Espíritu, en efecto, es quien une y conecta 
todas las cosas en nosotros y en el universo. Por ello, lo mismo que nada genera 
a la unidad, sino que ésta es el primer principio de ninguna manera principiado, 
del mismo modo nada genera al Padre, el cual es eterno. La igualdad, en cam- 
bio, procede de la unidad, y de ese modo el Hijo procede del Padre. Y el nexo 
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procede de la unidad y de su igualdad. Por tanto, toda cosa para tener el ser y tal 
ser, en el que estriba, tiene necesidad de un principio unitrino, a saber, de Dios 
trino y uno. De él se podría hablar más ampliamente si el tiempo lo permitiese. 


Por consiguiente, la sabiduría, que es la misma igualdad del ser, es el verbo o 
razón de las cosas. Ella es, en efecto, como una infinita forma intelectual; la 
forma proporciona a una cosa el ser formado. Por tanto, la forma infinita es la 
actualidad de todas las formas capaces de ser formadas y la más precisa igual- 
dad de todas ellas. Lo mismo que un círculo infinito, si existiese, sería el verda- 
dero ejemplar de todas las figuras que puedan configurarse y la igualdad de ser 
de cualquier figura —sería, en efecto, triángulo, hexágono, decágono, etc.—, y 
sería la medida más adecuada de todas ellas aun siendo una figura simplicísima, 
del mismo modo la sabiduría infinita es la simplicidad que complica todas las 
formas y es la más adecuada medida de todas ellas. Así como en la idea perfec- 
tísima del arte del omnipotente, toda cosa formable por medio del arte es el arte 
mismo como forma simplicísima, de modo idéntico si observas la forma huma- 
na, descubres que la forma del arte divino es su ejemplar precisísimo, como si él 
no fuese otra cosa sino el ejemplar de la forma humana. Igualmente, si miras la 
forma del cielo y te diriges después a la forma del arte divino, no podrás en 
absoluto concebirla más que como ejemplar de aquella forma del cielo; dígase 
lo mismo de todas las formas formadas o formables, de tal modo que el arte o la 
sabiduría de Dios Padre es la forma simplicísima y, sin embargo, el ejemplar 
único y absolutamente igual de las infinitas formas capaces de ser formadas por 
muy diversas que sean. 


¡Cuán admirable es esa forma, cuya infinitud simplicísima no pueden expli- 
car todas las formas capaces de ser formadas! Sólo aquel que se eleva con altí- 
simo intelecto por encima de toda oposición, consigue intuir esta profundísima 
verdad. Y si alguien considerase la fuerza natural que está en la unidad, vería 
esa fuerza, si la concibiese en acto, como el ser formal, visible solamente al 
intelecto de lejos. Y puesto que la fuerza de la unidad sería simplicísima, sería 
una cierta infinitud simplicísima. A continuación, si él observase la forma de los 
números, considerando la dualidad o la decena, y volviese entonces a considerar 
la fuerza actual de la unidad, vería que esta forma, que como se señaló es la 
fuerza actual de la unidad, es el ejemplar precisisímo de la dualidad, de la dece- 
na y de cualquier otro número que pueda numerarse. Esto haría la infinitud de la 
forma de eso que hemos denominado fuerza de la unidad, a saber, que mientras 
miras a la dualidad esa forma no puede ser ni mayor ni menor de la forma de la 
dualidad, de la cual es el ejemplar más preciso. 


De este modo te percatas de que la única y simplicísima sabiduría de Dios, 
por ser infinita, es el ejemplar más verdadero de todas las formas capaces de ser 
formadas. Y este es su modo de aferrar todas las cosas, mediante el cual las 
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aferra, las delimita y las ordena. En efecto, está en todas las formas como la 
verdad está en la imagen, el ejemplar en lo ejemplarizado, la forma en la figura 
y la precisión en la semejanza. Y si bien la sabiduría se comunica a todos con 
suma liberalidad, ya que es infinitamente buena, sin embargo tal como ella es 
no puede ser comprendida por nadie. La identidad infinita no puede ser recibida 
en otro, porque en otro sería recibida según la alteridad. Y aunque no pueda ser 
recibida en algo si no es con alteridad, es sin embargo recibida del mejor modo 
posible. Ahora bien, la infinitud inmultiplicable se explica mejor siendo recibi- 
da de modo variado, pues una gran diversidad expresa mejor la inmultiplicabili- 
dad. De esto resulta que la sabiduría, recibida en modo diverso en las distintas 
formas, hace que cualquier forma, llamada a la identidad, participe de la sabidu- 
ría en el modo que le es posible, de tal manera que algunas participan de ella 
con un espíritu más distante de la primera forma, que apenas les proporciona el 
ser elemental, y otras participan con un espíritu más formado que le confiere el 
ser mineral; otras participan en un grado todavía más noble, que proporciona la 
vida vegetativa; y otras en un grado todavía más alto, le confiere la vida sensi- 
ble, y tras éstas están las formas que reciben la vida imaginativa, y después las 
que reciben la vida racional, y por último las que reciben la vida intelectual. 


Y éste es el grado más alto, a saber, la imagen más cercana a la sabiduría. Y 
solamente éste es el grado que tiene la capacidad de elevarse al gusto por la 
sabiduría, puesto que en las naturalezas intelectuales la imagen de la sabiduría 
es viva con una vida intelectual, cuya fuerza vital estriba en expresar desde sí 
misma el movimiento vital. Este movimiento consiste en tender por medio del 
entendimiento a su objeto propio, que es la verdad absoluta, la cual es la sabidu- 
ría eterna. Ese tender, por ser un entender, es también un gustar intelectualmen- 
te. En efecto, aprehender mediante el intelecto consiste en aferrar la quididad, 
en el modo en que es posible, con cierto agradabilísimo gusto. Lo mismo que, 
en efecto, con el gusto sensible, que no aferra la quididad de la cosa, se percibe 
sensiblemente una agradable suavidad en los aspectos externos a la quididad, de 
la misma manera mediante el intelecto se gusta en la quididad una suavidad 
intelectual, que es una imagen de la suavidad de la sabiduría eterna, la cual es la 
quididad de las quididades; pero no hay una comparación proporcional entre 
una y otra suavidad. 


Dada la brevedad de tiempo, bástete lo que hemos ya dicho para saber que la 
sabiduría no está en el arte oratoria, ni en los grandes libros, sino más bien en el 
separarse de estas cosas sensibles y en el dirigirse a la forma simplicísima e 
infinita, en recibirla en un templo limpio de todo vicio, en el adherirse a ella con 
ardiente amor, hasta el punto de que puedas gustarla y ver cuán suave es, ella 
que es toda suavidad. Cuando la hayas gustado, despreciarás todo aquello que 
ahora te parece grande, y llegarás a ser humilde, de tal modo que no permanece- 
rá en ti ninguna huella de arrogancia, ni ningún otro vicio, porque con corazón 
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castísimo y purísimo, una vez que la hayas gustado, te unirás de modo indisolu- 
ble a la sabiduría, prefiriendo incluso abandonar este mundo y todas las cosas 
que no son la sabiduría antes que la sabiduría misma. Vivirás con indecible 
alegría, morirás y, después de la muerte, reposarás eternamente en ella en un 
amorosísimo abrazo; que la sabiduría siempre bendita de Dios nos lo conceda a 
ti y a mí. Así sea. 


LA SABIDURIA 


LIBRO SEGUNDO 


Sucedió que el orador romano, lleno de una gran admiración después de las 
palabras que había escuchado del idiota acerca de la sabiduría, fue a buscarlo y 
encontrándolo retirado junto al templo de la Eternidad, le habló de esta manera: 


Oh hombre deseadísimo, ayuda a mi impotencia, para que pueda alimentar- 
me con una cierta facilidad en esas verdades difíciles que trascienden mi mente, 
pues de otro modo de poco me aprovechará el haberte oído teorías tan profun- 
das. 


IDIOTA. No hay ninguna dificultad más fácil que especular sobre las cosas 
divinas, en las que el deleite coincide con la dificultad. Pero dime qué deseas. 


ORADOR. Que me respondas a lo siguiente: si Dios es mayor que todo lo 
que puede ser concebido, ¿de qué modo debo formarme el concepto de Dios? 


IDIOTA. Lo mismo que formas un concepto del concepto. 
ORADOR. Explícate. 


IDIOTA. Has oído de qué modo en todo concepto se concibe lo inconcebi- 
ble. Por tanto, el concepto del concepto se aproxima a lo inconcebible. 


ORADOR. ¿De qué modo, pues, puedo formarme un concepto más preciso? 
IDIOTA. Concibe la precisión, pues Dios es la misma absoluta precisión. 


ORADOR. ¿Y qué debo hacer cuando me propongo formarme un concepto 
correcto sobre Dios? 


IDIOTA. Dirígete entonces a la rectitud misma. 


ORADOR. Y cuando me esfuerzo en formarme un concepto verdadero de 
Dios, ¿qué debo hacer? 


IDIOTA. Considera atentamente la verdad misma. 
ORADOR. ¿Y si me propusiera formarme un concepto justo? 
IDIOTA. Dirígete a la justicia. 


ORADOR. Y cuando busque cómo alcanzar el concepto de bueno sobre 
Dios, ¿qué haré? 


IDIOTA. Dirige los ojos de la mente a la bondad. 
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ORADOR. Me asombra eso a lo que me reenvías en todas tus respuestas. 


IDIOTA. Percátate de cuán fácil es la dificultad en los asuntos divinos; a 
quien investiga se le presenta siempre de la manera en que es buscada. 


ORADOR. Indudablemente no existe nada más asombroso. 


IDIOTA. Toda pregunta sobre Dios presupone aquello por lo que se está 
preguntando, y en toda pregunta sobre Dios debe responderse lo que la pregunta 
misma presupone, puesto que Dios, aunque propiamente no puede ser significa- 
do, está significado en la significación de cualquier término. 


ORADOR. Explícalo, te lo ruego, pues estoy tan asombrado que a duras pe- 
nas entiendo lo que afirmas. 


IDIOTA. ¿Acaso la cuestión sobre si existe no presupone la entidad? 
ORADOR. Por supuesto. 


IDIOTA. Cuando te sea planteada la pregunta sobre si existe Dios, responde- 
rás con lo que está presupuesto, a saber, que existe, porque él es la entidad que 
está presupuesta en la pregunta. Así, si alguno preguntase qué es Dios, puesto 
que esta pregunta presupone que la quididad existe, contestarás que Dios es la 
misma quididad absoluta. Y lo mismo en las demás cuestiones. Y en esto no 
cabe ninguna duda. En efecto, Dios es la misma presuposición absoluta de todas 
las cosas, de cualquier manera que ellas sean presupuestas, del mismo modo 
que en todo efecto está presupuesta la causa. Ves, pues, orador, cuán fácil es la 
dificultad teológica. 


ORADOR. Ciertamente, esta facilidad es grandísima y de tal naturaleza que 
nos deja atónitos. 


IDIOTA. Es más, te digo que Dios es la misma facilidad infinita y que a él 
no le conviene en absoluto la dificultad infinita misma. Como dentro de un 
momento oirás a propósito de lo curvo y lo recto, es preciso que la dificultad 
devenga facilidad, si es que tiene que convenirle a Dios infinito. 


ORADOR. Si en los asuntos teológicos lo que está presupuesto en toda cues- 
tión es la respuesta a la pregunta, entonces no existe ninguna cuestión apropiada 
sobre Dios, puesto que en ella la respuesta coincide con la pregunta. 


IDIOTA. Concluyes correctamente. Y añade que, por ser Dios rectitud infi- 
nita y necesidad absoluta, ninguna pregunta dudosa le roza, sino que toda duda 
en Dios es certeza. Por ello, toda respuesta a una pregunta sobre Dios no es una 
respuesta propia y precisa, ya que la precisión no es más que una e infinita, que 
es Dios. Según esto, toda respuesta participa de la respuesta absoluta, la cual es 
infinitamente precisa. Pero esto que te decía, a saber, que en las cuestiones teo- 
lógicas el presupuesto es respuesta, se debe entender según el modo en el que es 
planteada la cuestión. Y así puedes comprender que esto es suficiente, porque 
no pudiendo ni la cuestión sobre Dios, ni la respuesta a la cuestión, alcanzar la 
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precisión, la respuesta que se da a partir de lo presupuesto está en relación con 
el modo en que la pregunta se aproxima a la precisión. Esta es la “suficiencia 
que nosotros recibimos de Dios”, nosotros que sabemos que la inalcanzable 
precisión no podemos aferrarla más que de una manera que participa del modo 
de la precisión absoluta. Y entre estos diversos y múltiples modos que partici- 
pan del único modo de la precisión, el modo del que ya hemos hablado se 
aproxima más a la facilidad absoluta; y esa es nuestra suficiencia, ya que no 
podemos alcanzar otro modo que sea a la vez más fácil y más verdadero. 


ORADOR. ¿Quién no se asombraría al oír esto? En efecto, puesto que Dios 
es la absoluta incomprensibilidad misma, tú afirmas que la comprensión tanto 


más se aproxima a él cuanto el modo de la comprensión más participa de la 
facilidad. 


IDIOTA. Quien junto conmigo intuye que la facilidad absoluta coincide con 
la incomprensibilidad absoluta, no puede más que afirmar lo mismo que yo. Por 
eso, continuamente declaro que, cuanto más fácil haya sido el modo universal 
con que hayan sido planteadas todas la cuestiones que pueden ser formuladas en 
torno a Dios, ese modo tanto más será verdadero y conveniente, por cuanto que 
a Dios le conviene la afirmación. 


ORADOR. Explícamelo. 


IDIOTA. Eso es así en cuanto admitimos que puede decirse alguna cosa so- 
bre Dios de manera afirmativa. Otra cosa distinta hay que señalar a propósito de 
la teología que niega todo de Dios, porque en ésta la respuesta más verdadera a 
cualquier cuestión es la negación. Pero en este modo no somos conducidos al 
conocimiento de qué cosa sea Dios, sino de qué no sea. Existe además un modo 
de considerar respecto a Dios, mediante el cual no le conviene ni la afirmación 
ni la negación, por cuanto él está por encima de toda afirmación y negación. Y 
en este caso la respuesta niega la afirmación, la negación y la unión de afirma- 
ción y negación. Cuando se pregunta si Dios existe, según una vía afirmativa 
debemos responder sobre la base de lo presupuesto en la pregunta, a saber, que 
él es y es la absoluta entidad misma presupuesta. Por el contrario, en consonan- 
cia con la vía negativa debemos responder que él no es, porque por esta vía al 
inefable no le conviene nada de todo lo que puede ser dicho. Y por lo que res- 
pecta a que Dios está por encima de toda afirmación y negación, es preciso res- 
ponder que él ni es una entidad absoluta ni no lo es, y que ni es ni no es a la vez, 
sino que está por encima. Pienso que ahora puedes comprender lo que estoy 
queriendo decir. 


ORADOR. Entiendo que quieres decir que en la teología sermocinal, es de- 
cir, allí donde reconocemos la validez de los discursos sobre Dios y no se ex- 
cluye completamente la eficacia de la palabra, has reducido la suficiencia de las 
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verdades difíciles a la facilidad del modo de formar las proposiciones más ver- 
daderas respecto de Dios. 


IDIOTA. Has entendido correctamente. En efecto, si debo explicarte el con- 
cepto de Dios que yo tengo, es preciso que mi discurso, si debe servirte, sea tal 
que sus términos sean significantes, con el fin de que yo pueda conducirte al 
objeto buscado, mediante la fuerza que posee el término y que es conocido con- 
juntamente por ambos. Dios es, en efecto, el objeto que se busca. Por ello, esta 
es la teología sermocinal, por medio de la cual me esfuerzo en conducirte hacia 
Dios a través de la fuerza de la palabra de la manera que me resulta más fácil y 
verdadera. 


ORADOR. Volvamos, ahora, te lo ruego, a aquellos argumentos que has 
propuesto antes, y explícame con orden. En primer lugar, has dicho que el con- 
cepto del concepto, por ser Dios el concepto de las concepciones, es el concepto 
de Dios. ¿Acaso no es la mente la que concibe? 


IDIOTA. Sin la mente no hay concepto. 


ORADOR. Por tanto, puesto que el concebir es propio de la mente, concebir 
el concepto absoluto no es sino concebir el arte de la mente absoluta. 


IDIOTA. Prosigue, que estás en el camino adecuado. 


ORADOR. Ahora bien, el arte de la mente absoluta no es distinto de la for- 
ma de todas las cosas capaces de ser formadas. De esta manera, me percato de 
que el concepto del concepto no es otra cosa que el concepto de la idea del arte 
divino. Dime si digo la verdad. 


IDIOTA. Por supuesto y de modo óptimo. En efecto, el concepto absoluto no 
puede ser otra cosa que la forma ideal de todo aquello que puede ser concebido, 
la cual es la igualdad de todas las cosas capaces de ser formadas. 


ORADOR. Este concepto, me parece, es llamado Verbo o razón de Dios. 


IDIOTA. De cualquier manera que sea llamado por los doctos, en este con- 
cepto están todas las cosas, del mismo modo que de aquéllas que no llegan al 
ser sin una razón anterior decimos que existen con anterioridad en la razón. 
Todo aquello que vemos que es, tiene una razón de su ser, para ser en el modo 
en el que es y no de otra manera. Por tanto, quien con profundidad de mente 
intuye la simplicidad de la mente absoluta, que complica previamente en sí to- 
das las cosas, ése se forma el concepto de algo que es por sí mismo, es decir, del 
concepto absoluto. Esto es lo primero que propuse. 


ORADOR. Sobre eso es suficiente. Ahora dime cómo el concepto de la pre- 
cisión absoluta es el concepto más preciso sobre Dios. 

IDIOTA. No tengo tiempo de repetir la misma cosa argumento por argumen- 
to, ni me parece que sea oportuno para ti, ya que una cosa te permite el acceso a 
todas las demás; sin embargo he aquí brevemente: la precisión, la rectitud, la 
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verdad, la justicia y la bondad, de las que antes has oído hablar, son idéntica 
cosa. Y no consideres que quiero referirme al modo en el que señalo que la en- 
tera teología es circular, según la cual lo que vale para un atributo vale también 
para otro, como cuando por necesidad decimos, debido a la simplicidad infinita 
de Dios, que la excelsitud de Dios es la potencia de Dios y viceversa, y que la 
potencia de Dios es su virtud, y lo mismo respecto de todos los demás atributos 
que nosotros le conferimos a la esencia de Dios. Sino que las cosas de las que 
ahora hablamos, las vemos coincidir en nuestro discurso común. Cuando escu- 
chamos a alguien expresar una cosa tal como es en sí misma, uno dice que él la 
ha expresado de modo preciso; otro, de modo recto, otro de modo verdadero, 
otro de modo justo, otro bien. Así ciertamente lo experimentamos en el discurso 
cotidiano. 


Y el que afirma que uno ha hablado con precisión y correctamente, quiere 
expresar lo mismo que quien afirma que él ha hablado con verdad, con justeza y 
bien. De esto puedes percatarte también por ti mismo, al considerar que quien 
ha hablado ni más ni menos de cuanto debía hablar, ha conseguido todas aque- 
llas cosas a las que antes nos referíamos. En efecto, preciso no es sino aquello 
que no es ni más ni menos. Y tampoco lo recto, lo verdadero, lo justo y lo bue- 
no admiten el más y el menos. ¿Cómo, en efecto, podría ser preciso o recto o 
verdadero o justo o incluso bueno, lo que fuera menos que lo preciso, lo recto, 
lo verdadero, lo justo y lo bueno? Y si lo que es menos que lo preciso no es 
preciso, lo que es menos que lo recto no es recto, lo que es menos que lo justo 
no es justo y lo que es menos que lo bueno no es bueno, es manifiesto que lo 
que recibe un más no les pertenece. La precisión que puede recibir un más, es 
decir, aquella que puede ser más precisa, no es la precisión absoluta. Dígase lo 
mismo de lo recto, de lo verdadero, de lo justo y de lo bueno. 


ORADOR. No se debe, por tanto, formar un concepto de Dios con aquellos 
conceptos que pueden tener un más y un menos. 


IDIOTA. Concluyes acertadamente. En efecto, como Dios es infinito, las co- 
sas que pueden tener un más y un menos son menos semejantes a él. Por eso, en 
éstas no se produce un ascenso o descenso al infinito, como puede experimen- 
tarse en el número y en la división del continuo. 


ORADOR. Por consiguiente, en este mundo no existe ni la precisión, ni la 
rectitud, ni la verdad, ni la justicia, ni la bondad, ya que experimentamos que 
una cosa es más precisa que otra, como una pintura es más precisa que otra. 
Dígase lo mismo de la rectitud, pues una cosa es más recta que otra, una es más 
verdadera que otra, una más justa que otra y una mejor que otra. 


IDIOTA. Razonas adecuadamente. Efectivamente, las cosas desvinculadas 
del más y el menos no son de este mundo. No se puede encontrar nada tan pre- 
ciso que no pueda serlo más, nada tan recto que no pueda serlo más, o tan ver- 
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dadero que no pueda ser más verdadero todavía, o tan justo que no pueda ser 
todavía más justo, o tan bueno que no pueda ser mejor. La precisión, la rectitud, 
la verdad, la justicia, la bondad que se pueden encontrar en este mundo, son 
participaciones de tales absolutos e imágenes de aquellos que son sus ejempla- 
res. Y digo múltiples ejemplares en cuanto que nos estamos refiriendo a las 
razones diversas de las diversas cosas; ahora bien, son un solo ejemplar, puesto 
que coinciden en el absoluto. 


ORADOR. Deseo ardientemente escuchar de ti de qué modo uno solo es el 
ejemplar absoluto de tan gran variedad de cosas del universo. 


IDIOTA. Quien está poco versado en estas especulaciones teológicas piensa 
que esto es dificilísimo de probar, pero a mí, por el contrario, nada me parece 
más fácil y agradable. El ejemplar absoluto, que no es sino la precisión, rectitud, 
verdad, justicia o bondad absolutas, complica, en efecto, todos los ejemplables, 
de los que él es la precisión, la rectitud, la verdad, la justicia y la bondad, de 
modo mucho más perfecto que lo que tu cara complica todas las imágenes que 
puedan formarse de ella, de todas las cuales ella es precisión, rectitud y verdad. 
Todas las figuras de tu cara que se pueden pintar son precisas, rectas y verdade- 
ras en tanto en cuanto participan e imitan la figura de tu cara viva. Y aunque no 
sea posible pintar una igual a otra sin alguna diferencia, puesto que la precisión 
no es de este mundo y es necesario que lo que es otro exista según la alteridad, 
sin embargo de todas esas diversidades no existe más que un único ejemplar. 


ORADOR. Correctamente afirmas por lo que se refiere a la unidad ejemplar, 
sin embargo no por lo que respecta a la igualdad. Si bien mi cara es la medida 
de la verdad de las pinturas, puesto que a partir de la intuición de la cara se juz- 
ga su imagen sobre si poco o mucho se separa de la figura, sin embargo no es 
verdadero que mi cara sea la medida más adecuada de todas respecto a los mo- 
dos de medir, ya que ella es siempre más grande o más pequeña. 


IDIOTA. Dices la verdad por lo que se refiere a tu cara, la cual, siendo de 
una cantidad determinada y sujeta por naturaleza al más y al menos, no puede 
ser la precisión, ni la medida adecuada de otra. No existiendo la precisión en 
este mundo, es imposible una medida o una semejanza adecuadas. Diversamen- 
te sucede si concibes el ejemplar absoluto. Este, en efecto, no es ni grande ni 
pequeño. Estas propiedades no son propias de la razón del ejemplar. Una hor- 
miga, cuando se la pinta, no es un ejemplar menor que el de un monte que debe 
ser pintado, y viceversa. Por este motivo, el ejemplar absoluto, que no puede 
recibir un más y un menos porque es la precisión y la verdad, no puede ser ni 
mayor ni menor que su ejemplado. Lo que no puede ser más pequeño, lo lla- 
mamos mínimo, y es máximamente pequeño. Lo que no puede ser mayor lo 
denominamos máximo, y es lo máximamente grande. 
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Desvincula, pues, la maximidad de lo máximamente pequeño y de lo máxi- 
mamente grande con el fin de intuir la maximidad en sí misma, no contraída en 
lo pequeño o en lo grande, y verás entonces la maximidad absoluta, anterior a lo 
grande y lo pequeño, de modo tal que ella no puede ser mayor o menor, sino 
que es el máximo que coincide con el mínimo. Por ello, un máximo tal, en 
cuanto que es el ejemplar absoluto, no puede ser mayor o menor que cualquier 
ejemplado que pueda darse. Ahora bien, lo que no es ni más grande ni más pe- 
queño lo llamamos igual. El ejemplar absoluto es, por tanto, igualdad, precisión, 
medida o justicia, e idénticamente también verdad y bondad, y es la perfección 
de todos los ejemplables. 


ORADOR. Te ruego que me expliques ahora cómo la infinitud conviene a la 
rectitud absoluta. 


IDIOTA. Con gusto. Sabes que cuanto mayor es un círculo, tanto mayor es 
su diámetro. 


ORADOR. Ciertamente. 


IDIOTA. Y aunque el círculo, que puede recibir un más y un menos, no pue- 
de ser el máximo puro y simple, es decir, infinito, supongamos sin embargo que 
exista un círculo infinito: ¿acaso su diámetro no será una línea infinita? 


ORADOR. Necesariamente. 


IDIOTA. Y la circunferencia, siendo infinita, será el diámetro. No puede ha- 
ber, en efecto, dos infinitos, ya que uno podría ser más grande por la adición del 
otro. Y además la propia circunferencia no podría ser curva, pues si fuese curva 
sería imposible que no fuese ni mayor ni menor que el diámetro, porque la 
relación del diámetro con la circunferencia, en todas las circunferencias curvas 
de todos los círculos, es una sola, y es una relación más que triple. Por tanto, si 
la circunferencia es igual al diámetro, ella misma será el diámetro y será una 
línea recta. Por eso puedes ver también que el arco del círculo grande es más 
semejante a una línea recta que el arco de un círculo pequeño. Por tanto, la 
circunferencia de un círculo infinito deberá ser recta; y según eso es claro que la 
curvidad, que puede recibir un más y un menos, no se puede encontrar en el 
infinito, sino que en éste se encuentra solamente la rectitud. 


ORADOR. Me complace mucho eso que afirmas, puesto que me lleva con 
facilidad al asunto que investigamos. Te ruego que prosigas señalando de qué 
modo la rectitud infinita es el ejemplar. 


IDIOTA. Ves clarísimamente por ti mismo que la rectitud infinita se com- 
porta con respecto a todas las cosas como la línea infinita, si existiese, con res- 
pecto a todas las figuras. En efecto, si la rectitud infinita, que necesariamente es 
absoluta, se encuentra contraída en una línea, ella es necesariamente la compli- 
cación, la rectitud, verdad, medida y perfección de todas las figuras capaces de 
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ser figuradas, y entonces la rectitud absoluta considerada de modo completa- 
mente absoluto y no contraída en una línea o en cualquier otra figura, es igual- 
mente de manera absoluta el ejemplar, la precisión, la verdad, la medida y la 
perfección de todas las cosas. 


ORADOR. Sobre todo esto no hay ninguna duda. Explícame únicamente 
cómo la línea infinita es la precisión de todas las figuras. Has afirmado, en efec- 
to, ayer que el círculo infinito es el ejemplar de todas las figuras, y no lo enten- 
dí. Por eso, he venido hoy a ti para que me informes más claramente sobre esto. 
Y ahora afirmas que la línea infinita es la precisión, lo cual comprendo todavía 
menos. 


IDIOTA. Has oído que el círculo es una línea infinita. Igualmente el triángu- 
lo, el cuadrángulo, el pentágono, y todas las figuras infinitas coinciden con la 
línea infinita. Por ello, la línea infinita es el ejemplar de todas las figuras que se 
pueden construir con líneas, puesto que la línea infinita es acto infinito, es decir, 
la forma de todas las figuras que pueden formarse. Si observas un triángulo y te 
elevas hasta la línea infinita, encontrarás que ella es el ejemplar adecuadísimo 
de ese triángulo del siguiente modo: considera el triángulo infinito. Este trián- 
gulo infinito no es ni mayor ni menor que uno diseñado, ya que los lados del 
triángulo infinito son infinitos. El lado infinito, al ser el máximo, con el que 
coincide el mínimo, no es ni mayor ni menor que un lado diseñado. De ese mo- 
do, los lados del triángulo infinito no son ni mayores ni menores que los lados 
del triángulo dado; y de la misma manera tampoco todo el triángulo es mayor o 
menor del diseñado. En consecuencia, el triángulo infinito es la precisión y la 
forma absoluta del que es finito. Ahora bien, los tres lados del triángulo infinito 
serán necesariamente una sola línea infinita, ya que no puede haber muchas 
líneas que sean infinitas. De ese modo resultaría que la línea infinita sería el 
ejemplar precisísimo del triángulo dado. Y cuanto he dicho del triángulo, debe 
decirse igualmente de todas las demás figuras. 


ORADOR. ¡Admirable dificultad de las cosas difíciles! Ahora entiendo que 
plantear una línea infinita lleva clarísimamente como consecuencia todas estas 
conclusiones, a saber, que ella es el ejemplar, la precisión, la rectitud, la verdad, 
la medida o la justicia, la bondad o perfección de todas las figuras que pueden 
ser trazadas mediante la línea. Y en la simplicidad de su rectitud veo que todas 
las cosas que pueden ser figuradas están complicadas de un modo muy verdade- 
ro, formal y preciso, sin confusión alguna, sin defecto alguno, en el infinito, de 
una manera infinitamente más perfecta que lo que puedan ser trazadas. 


IDIOTA. Bendito sea Dios, que se sirve de mí, que soy un hombre muy ig- 
norante, como de un instrumento para abrirte los ojos de la mente con el fin de 
que puedas tener con suma facilidad una intuición de él, en el modo en el que él 
se te ha hecho visible. Efectivamente, cuando pasas desde la consideración de la 
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rectitud contraída en la línea a la rectitud infinita y absoluta, podrás intuir que 
en esa misma rectitud está complicado todo lo que es capaz de ser formado y las 
especies de todas las cosas, lo mismo que he afirmado a propósito de las figu- 
ras; y podrás intuir cómo esa rectitud misma es el ejemplar, la precisión, la ver- 
dad, la medida o justicia, la bondad o perfección, de todo aquello que es o pue- 
de ser, y que es la actualidad precisa y clara de todas las cosas que existen o 
pueden existir, de tal manera que, a cualquier especie o individuo existente que 
tú dirijas tus ojos, si has elevado la mente a la rectitud infinita, descubrirás que 
ella es la precisísima verdad ejemplar, y que nunca puede aminorarse. Si obser- 
vas un hombre, que es un hombre verdadero y recto, lo cual no quiere decir sino 
que la rectitud, la verdad, la medida y la perfección de tal manera contraída y 
terminada es un hombre, y después de haber considerado su rectitud, que es 
finita, y haberte elevado hasta la rectitud infinita, inmediatamente te percatarás 
de que la rectitud absoluta e infinita no puede ser ni mayor ni menor que aquella 
rectitud contraída en un hombre, por la que un hombre es recto y verdadero 
hombre, y que es incluso su precisión absolutamente verdadera, justísima y 
óptima. De este modo la verdad infinita es la precisión de la verdad finita y lo 
absolutamente infinito es la precisión, la medida, la verdad y la perfección de 
todo finito. Lo que hemos dicho del hombre, concíbelo de todo lo demás. 


De esta manera, posees ahora lo que es dado contemplar en la eterna sabidu- 
ría, para ver todo en la rectitud simplicísima, de modo muy verdadero, precisí- 
simo, no confuso y perfectísimo, aunque sea por medio de un enigma, sin el que 
no es posible la visión de Dios en este mundo, hasta que Dios nos conceda que 
Él se nos vuelva visible sin enigmas. Y esta es la facilidad de las cosas difíciles 
de la sabiduría, que yo ruego que, gracias a tu ardiente devoción, Dios nos la 
conceda a ti y a mí cada día más clara, hasta que nos lleve a la fruición gloriosa 
de la verdad, donde reposaremos eternamente. Así sea. 


LA MENTE 


Capítulos del libro del Idiota acerca de la mente 


Capítulo I. De cómo el filósofo fue a buscar al idiota para instruirse sobre la 
naturaleza de la mente; cómo la mente por sí misma considerada es mente, es 
alma por su función, y se llama mente a partir de la medida. 


Capítulo HL. Cómo un vocablo es natural y cómo otro es impuesto a tenor del 
primero sin llegar a la precisión; cómo es el principio simple, que es el arte de 
las artes; y cómo el arte eterna de los filósofos es complicado por él. 


Capítulo III. Cómo deban ser entendidos los filósofos y puedan ser concor- 
dados entre sí; el nombre de Dios y la precisión; cómo conocido un solo nombre 
preciso, son conocidos también todos los otros; sobre la suficiencia de los sabe- 
res; sobre cómo difieren el concepto de Dios y el nuestro. 


Capítulo IV. Cómo nuestra mente no es la explicación sino la imagen de la 
complicación eterna; las cosas que vienen después de la mente no son imagen; 
cómo la mente no posee nociones aunque sin embargo posea un juicio concrea- 
do con ella; y por qué le es necesario el cuerpo. 


Capítulo V. La mente es sustancia viva y creada en el cuerpo y el modo en 
que lo es; sobre si en los brutos existe la razón; de qué modo la mente es la des- 
cripción viva de la sabiduría eterna. 


Capítulo VI. Los sabios, hablando con símbolos, han afirmado que el núme- 
ro es el ejemplar de las cosas; la admirable naturaleza de esto; cómo el número 
procede de la mente y de la incorruptibilidad de las esencias; y cómo la mente 
es armonía, número que se mueve a sí mismo, composición de lo idéntico y de 
lo diverso. 


Capítulo VII. La mente produce de sí misma las formas de las cosas por vía 
de asimilación y aferra la posibilidad absoluta o materia. 


Capítulo VIML. Sobre si es lo mismo concebir con la mente, entender, formar 
nociones y asimilaciones; y cómo advienen las sensaciones según los físicos. 


Capítulo IX. Cómo la mente mide todas las cosas formando el punto, la línea 
y la superficie; y cómo existe un punto solo, que es complicación y perfección 
de la línea; sobre la naturaleza de la complicación; cómo la mente realiza medi- 
das adecuadas de las diversas cosas; y dónde es estimulada a hacerlo. 
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Capítulo X. La comprensión de la verdad está en la multiplicidad y en la 
magnitud. 


Capítulo XI. En Dios todas las cosas están en la Trinidad; de modo semejan- 
te también en nuestra mente; nuestra mente está compuesta de los diferentes 
modos de comprender. 

Capítulo XII. No existe un solo intelecto en todos los hombres; el número de 
las mentes separadas, no numerables por nosotros, es conocido por Dios. 


Capítulo XIII. Cómo lo que Platón llamaba alma del mundo y Aristóteles na- 
turaleza, es Dios, el cual obra todo en todo; y de qué manera crea en nosotros la 
mente. 


Capítulo XIV. Por qué se dice que la mente desciende al cuerpo desde la vía 
láctea por medio de los planetas y retorna; las nociones incorruptibles de los 
espíritus separados y las nuestras corruptibles. 


Capítulo XV. Nuestra mente es inmortal e incorruptible. 


CAPÍTULO I 


De cómo el filósofo fue a buscar al idiota para instruirse sobre 
la naturaleza de la mente; cómo la mente por sí misma considerada 
es mente, es alma por su función, y se llama mente a partir de la medida 


Mientras con admirable devoción una gran multitud llegaba a Roma para el 
jubileo, se corrió la voz de que un filósofo, el más conspicuo entre todos los que 
entonces vivían, estaba en un puente observando a quienes pasaban. Un orador, 
muy ávido de ciencia, fue a buscarle con diligencia, y reconociéndole por la 
lividez del rostro, por el vestido talar y por todo el resto de cosas que indican la 
seriedad de una persona abismada en la reflexión, le saludó lisonjeramente y le 
preguntó qué motivo le tenía clavado a aquel lugar. 


FILÓSOFO. La admiración, le dijo. 


ORADOR. La admiración parece ser el estímulo de cuantos buscan saber 
cualquier cosa. Puesto que tú eres considerado como el más conspicuo entre los 
doctos, pienso que es grandísima la admiración que te tiene hasta tal punto pen- 
sativo. 


FILÓSOFO. Dices bien, amigo. Veo pasar con gran aflicción gentes prove- 
nientes de casi todos los lugares de la tierra, y me maravillo de que una única fe 
se encuentre en tan gran diversidad de personas. Ninguno puede ser semejante a 
otro, y sin embargo todos tienen una única fe, que les ha llevado a venir, con tan 
gran devoción, desde los confines del mundo. 


ORADOR. Ciertamente debe ser un don divino el que permite a los indoctos 
entender más claramente con la fe que a los filósofos con la razón. Tú sabes de 
cuánta investigación tiene necesidad quien explora por medio de la razón la 
inmortalidad de la mente, cosa que sin embargo todos éstos, gracias a la sola fe, 
la tienen por indudable, puesto que la preocupación y el esfuerzo de todos ellos 
tiende a que sus almas, tras la muerte, sin sombra de pecado, sean llevadas a 
una espléndida y deseadísima vida. 


FILÓSOFO. Dices algo sublime y verdadero, amigo. Siempre que viajo por 
el mundo voy a la búsqueda de sabios con el fin de cerciorarme mejor acerca de 
la inmortalidad de la mente, ya que en Delfos se exigía el conocimiento de que 
la mente se conozca a sí misma y se sienta unida con la mente divina; pero hasta 
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ahora todavía no he resuelto la cuestión de modo tan perfecto y con una conclu- 
yente razón, como por el contrario ha hecho mediante la fe este pueblo ignoran- 
te. 


ORADOR. Si es lícito preguntártelo, dime: ¿qué te ha llevado a venir a Ro- 
ma, tú que pareces un peripatético? ¿Piensas acaso encontrar a alguien de quien 
puedas obtener ayuda? 


FILÓSOFO. Había oído decir que aquí se encuentran muchos escritos de sa- 
bios sobre la mente, en el templo dedicado a la Mente por T. Atilio Craso en el 
Capitolio. Pero quizá he venido en vano, a no ser que tú, que me pareces un 
ciudadano bueno y sabio, me prestes ayuda. 


ORADOR. Es cierto que Craso ha dedicado un templo a la Mente. Pero que 
en ese templo hayan existido libros sobre la mente y cuáles hayan sido, nadie 
podrá saberlo tras tantas ruinas sufridas por Roma. Pero no te apenes por haber 
venido en vano, pues podrás escuchar, sobre cualquier tema que quieras, a un 
hombre ignorante, a mi juicio digno de admiración. 


FILÓSOFO. Te ruego que lo hagas rápidamente. 
ORADOR. Sígueme. 


Tras haber descendido a un lugar subterráneo, cercano al templo de la Eter- 
nidad, el orador interpela al idiota, que estaba tallando una cuchara de madera. 


Me avergúenza, idiota, dijo, que te dejes encontrar por este gran filósofo de- 
dicado a trabajos tan toscos; pensará él que no podrá escuchar de ti ninguna 
teoría. 


IDIOTA. Me dedico con gusto a estos ejercicios que nutren sin cesar el 
cuerpo y la mente. Creo que si éste, que tú me traes, es un filósofo, no me des- 
preciará porque me esté dedicando al arte de las cucharas. 


FILÓSOFO. Dices muy bien. Se lee que incluso Platón en algunas ocasiones 
se dedicaba a la pintura, lo cual se considera que no habría hecho jamás si eso 
hubiese sido contrario a la especulación. 


ORADOR. Por eso quizá Platón tenía familiaridad con ejemplos sacados del 
arte de la pintura, gracias a los cuales hizo fáciles temas profundos. 


IDIOTA. Es más, con la ayuda de este arte mío indago, de manera simbólica, 
lo que quiero, nutro la mente, hago cucharas y restauro el cuerpo; de este modo 
obtengo, en lo que es suficiente, todas las cosas que me son necesarias. 


FILÓSOFO. Es mi costumbre, cuando voy a ver a un hombre que tiene fama 
de sabio, ocuparme en primer lugar de todas aquellas cosas que me agobian y 
plantear textos escritos e indagar su significado. Ahora bien, como tú eres igno- 
rante, no sé cómo espolearte a hablar, para comprobar qué piensas tú sobre la 
mente. 
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IDIOTA. Considero que nadie más fácilmente que yo puede ser obligado a 
decir lo que siente. Puesto que me confieso un idiota ignorante, no tengo ningún 
temor a responder. Los filósofos letrados y aquellos que tienen con razón fama 
de tener ciencia, temiendo engañarse, deliberan con más ponderación. Si tú me 
dices claramente lo que deseas de mí, recibirás sencillamente una respuesta. 


FILÓSOFO. No puedo expresarlo con pocas palabras. Si te parece bien, sen- 
témonos y hablemos de lo que sea. 


IDIOTA. Me parece bien. 


Y puestos tres taburetes en forma de triángulo, sentándose los tres por orden, 
el ORADOR comenzó a decir: 


Ves, filósofo, la sencillez de este hombre, que no usa ninguna de las cosas 
oportunas que requiere el decoro para recibir a una persona de tanta relevancia. 
Haz la prueba con los temas que, como decías, más te angustian. El no te es- 
conderá nada de lo que sabe. Comprobarás, pienso, que no te he conducido en 
vano a él. 


FILÓSOFO. Hasta ahora todo me agrada. Voy al problema. Tú, entre tanto, 
estáte callado, te lo ruego, y que no te aburra el discurso por largo que sea. 


ORADOR. Comprobarás que pediré continuarlo más bien que cansarme. 


FILÓSOFO. Dime, pues, idiota —así dices que es tu nombre-, si tienes algu- 
na conjetura acerca de la mente. 


IDIOTA. Pienso que no hay, ni ha habido, hombre consumado que no se 
haya formado al menos un cierto concepto respecto de la mente. También yo 
tengo uno: la mente es aquello que es término y medida de todas las cosas. Sos- 
tengo que la mente se llama así a partir del medir. 


FILÓSOFO. ¿Consideras que una cosa es la mente y otra el alma? 


IDIOTA. Ciertamente. En efecto, una cosa es la mente que subsiste en sí, 
otra la que subsiste en el cuerpo. La mente subsistente en sí misma o es infinita 
o es imagen del infinito. Entre las que son imágenes del infinito, por no ser má- 
ximas y absolutas, es decir, infinitas subsistentes en sí, admito que algunas 
puedan animar el cuerpo humano, y concedo que, por esta función suya, se lla- 
men almas. 


FILÓSOFO. ¿Concedes, pues, que la mente y el alma del hombre son la 
misma cosa: la mente por sí misma, el alma por su función? 


IDIOTA. Lo admito, del mismo modo que una sola es la fuerza sensitiva y 
visiva del ojo en el animal. 


58 Nicolás de Cusa 


CAPÍTULO Il 


Cómo un vocablo es natural y cómo otro es impuesto a tenor del 
primero sin llegar a la precisión; cómo es el principio simple, que es 
el arte de las artes; y cómo el arte eterna de los filósofos es complicado por él 


FILÓSOFO. Decías que la mente se llama así a partir del medir. No he leído 
nunca que nadie sostuviese ésta entre los diversos derivados de la palabra. An- 
tes de nada te ruego que me expliques la causa de esta afirmación tuya. 


IDIOTA. Si hay que indagar de modo más aquilatado sobre la fuerza del vo- 
cablo, pienso que esa capacidad que tenemos, que complica de modo nocional 
los ejemplares de todas las cosas, y que yo llamo mente, no puede ser denomi- 
nada jamás de modo apropiado. Como la razón humana no aferra la quididad de 
las obras de Dios, tampoco las aferra un nombre. Existen, en efecto, nombres 
impuestos mediante un acto de la razón. Llamamos a una cosa con un nombre 
por una determinada razón, y a la misma cosa con otro nombre por otra razón 
distinta, y una lengua posee términos apropiados, y otra tiene términos más 
bárbaros y menos apropiados. Por ello considero que, puesto que la propiedad 
de los nombres está sujeta al más y al menos, nosotros ignoramos el nombre 
preciso. 


FILÓSOFO. Apresúrate a dirigirte a cuestiones profundas, oh idiota. A tenor 
de lo que pareces afirmar, los nombres son menos apropiados, ya que tú consi- 
deras que están impuestos arbitrariamente, en la medida que se le ocurre a cual- 
quiera, que los impone a partir de un acto de la razón. 


IDIOTA. Deseo que tú me entiendas más a fondo. Si bien reconozco que to- 
do nombre está unido a la cosa en el mismo momento en que la forma adviene a 
la materia, y que es verdadero que la forma lleva consigo el nombre, puesto que 
los nombres existen no a partir del momento en que son impuestos, sino que 
existen desde la eternidad, e incluso aunque la manera de imponerlos sea libre, 
sin embargo sostengo que el nombre que se impone no es otro que el adecuado, 
aunque éste no sea el nombre preciso. 


FILÓSOFO. Te ruego que te expliques mejor, con el fin de poderte entender. 


IDIOTA. Con gusto. Me refiero ahora al arte de hacer cucharas. Y en primer 
lugar quiero que sepas que yo afirmo sin vacilación que todas las artes humanas 
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son unas ciertas imágenes del arte divino e infinito. No sé si a ti te parece lo 
mismo. 


FILÓSOFO. Tú preguntas cosas muy profundas, y no es lícito responder ge- 
néricamente. 


IDIOTA. Me maravillaría que tú no hayas leído alguna vez que algún filóso- 
fo haya ignorado esto, siendo evidente de suyo. Es claro, en efecto, que ningún 
arte humano ha alcanzado nunca la precisión de la perfección y que todo arte es 
un arte finito y determinado. Un arte está determinado dentro de sus propios 
límites, otro arte dentro de los suyos que son distintos, y cada uno es diverso de 
los demás, y ninguno los complica todos. 


FILÓSOFO. ¿Qué infieres de ello? 

IDIOTA. Que todo arte humano es finito. 

FILÓSOFO. ¿Quién lo duda? 

IDIOTA. Es imposible que haya muchos infinitos realmente distintos. 
FILÓSOFO. También yo admito eso, ya que uno sería finito dentro del otro. 


IDIOTA. Si por tanto, eso es así, ¿acaso no es infinito solamente el principio 
absoluto, ya que antes del principio no hay principio, como es evidente por sí 
mismo, para que el principio no sea principiado? Por ello, la eternidad es la 
misma única infinitud, es decir, el principio absoluto. 


FILÓSOFO. Lo admito. 

IDIOTA. Por tanto, la sola y única eternidad absoluta, es la infinitud misma, 
la cual es sin principio. Por ello, todo finito principiado depende del principio 
infinito. 

FILÓSOFO. No puedo negarlo. 

IDIOTA. Por consiguiente, todo arte finito procede del arte infinito. Y así se- 
rá necesario que el arte infinito sea el ejemplar, el principio, el medio, el fin, la 
medida, la verdad, la precisión y la perfección de todas las artes. 

FILÓSOFO. Sigue hasta donde quieres llegar, porque nadie puede disentir 
de esto. 

IDIOTA. A partir de este arte de hacer cucharas traeré a colación algunos 
ejemplos simbólicos, con el fin de hacer más accesibles las cosas que voy a 
afirmar. 


FILÓSOFO. Te ruego que lo hagas así. Veo, en efecto, que te estás encami- 
nando a las verdades a las que anhelo llegar. 


El IDIOTA, tomando la cuchara en la mano, afirmó: 


La cuchara no tiene un ejemplar distinto fuera de la idea de nuestra mente. 
En efecto, si bien el escultor o el pintor toman de las cosas los ejemplares de los 
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entes que procuran representar, yo no hago así al extraer de la madera y del 
barro cucharas, copas y ollas. No imito en esto la figura de ninguna cosa natu- 
ral. Estas formas de cucharas, de copas y de ollas se realizan únicamente por 
medio del arte humano. Por ello, mi arte es más creador que imitador de figuras 
creadas, y en esto es más semejante al arte infinito. 


FILÓSOFO. Estoy de acuerdo también en eso. 


IDIOTA. Supongamos, pues, que yo desee explicar mi arte y hacer sensible 
la forma de la cuchara, por medio de la cual se constituye la cuchara. Aunque 
esta forma no sea alcanzable en su naturaleza por medio de ningún sentido, 
puesto que no es blanca ni negra, ni de otro color, ni tiene sonido, olor, gusto, o 
tacto, sin embargo me esforzaré por hacerla sensible de la manera que pueda. 
Por eso, labro y ahueco una materia, por ejemplo un trozo de madera, con diver- 
sos movimientos de los instrumentos que uso, hasta que surja en la madera la 
debida proporción en la que resplandezca adecuadamente la forma de la cucha- 
ra. De este modo, puedes comprobar que la forma de la cuchara, simple y no 
sensible, resplandece casi como en su imagen, en la proporción configurada de 
este trozo de madera. La verdad y la precisión de la cuchareidad, que no es mul- 
tiplicable ni comunicable, no puede jamás hacerse sensible perfectamente por 
medio de cualquier instrumento y por cualquier hombre; en todas las cucharas 
resplandece de modo diverso la misma forma simplicísima, en una más, menos 
en otra, pero en ninguna de modo preciso. 


Y si bien la madera recibe el nombre por el advenimiento de la forma, de 
manera que, surgida la proporción en la que resplandece la cuchareidad, ella se 
denomina “cuchara”, y por ello el nombre está unido a la forma, sin embargo la 
imposición del nombre se hace a beneplácito, puesto que es posible imponer 
otro nombre. Pero aunque sea a beneplácito, el nombre impuesto no es distinto 
y completamente diverso del nombre natural unido a la forma; por el contrario 
el nombre natural, tras el surgimiento de la forma, resplandece en todos los 
distintos nombres, diversamente impuestos por cualesquiera pueblos. La impo- 
sición del nombre, pues, adviene por medio de un acto de la razón. El acto de la 
razón se refiere a las cosas que caen bajo el sentido, sobre las que la razón reali- 
za una distinción, una concordancia y una diferencia, de tal modo que no existe 
nada en la razón que antes no haya estado en el sentido. De esta manera, la ra- 
zón impone los nombres y se mueve a dar este nombre a una cosa y este otro 
nombre a otra cosa. Ahora bien, como en las cosas de las que la razón se ocupa 
no puede encontrarse la forma en su verdad, la razón sucumbe en la conjetura y 
en la opinión. 

Por ello, los géneros y las especies, en cuanto que caen bajo el nombre, son 
entes de razón que la razón se construye a partir de la concordancia y la diferen- 
cia de los entes sensibles. Por eso, siendo posteriores por naturaleza a las cosas 
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sensibles, de las que son semejanzas, no pueden subsistir una vez que se han 
suprimido las cosas sensibles. Quien, en consecuencia, piensa que nada puede 
estar en el intelecto que no esté en la razón, piensa también que nada puede 
estar en el intelecto que antes no haya estado en el sentido. Ése debe necesaria- 
mente afirmar que una cosa es nada a menos que pueda tener un nombre, y de- 
dicarse en cualquier investigación a profundizar en la esencia del nombre. Esta 
investigación es agradable al hombre, porque se realiza por medio de un acto de 
la razón. Él debería negar que las formas que son en sí y están separadas de su 
verdad no son otra cosa que entes de razón, y consideraría como nada los ejem- 
plares y las ideas. Quienes, por el contrario, admiten que en la inteligencia de la 
mente existe algo que no ha estado ni en el sentido ni en la razón, por ejemplo 
la verdad ejemplar y no comunicable de las formas que resplandecen en las 
cosas sensibles, esos afirman que los ejemplares preceden por naturaleza a los 
entes sensibles, lo mismo que la verdad es anterior a la imagen. 


Y establecen el siguiente orden; en primer lugar, por orden de naturaleza, 
existe la humanidad en sí y por sí, es decir, sin materia preexistente; después, el 
hombre, en virtud de su humanidad, y lo que ahí cae bajo el nombre; a conti- 
nuación, las especies en la razón. Por ello, si fuesen aniquilados todos los hom- 
bres, la humanidad, en cuanto es una especie que cae bajo el nombre y es ese 
ente de razón que la razón ha encontrado sobre la base de la semejanza entre los 
hombres, no puede subsistir, pues en efecto estaba en dependencia de los hom- 
bres, que ya no existen. Ahora bien, la humanidad no deja, por ello, de ser esa 
humanidad, por medio de la cual los hombres han existido, humanidad que cier- 
tamente no cae bajo el nombre de la especie, por cuanto los nombres han sido 
impuestos por un acto de la razón, sino que es la verdad de esa especie la que 
cae bajo el nombre. Por ello, destruida la imagen, la verdad permanece en sí 
misma. Y todos estos niegan que un ente no es otra cosa que lo que cae bajo un 
nombre. De esa manera, en efecto, en cuanto que las cosas caen bajo un nom- 
bre, se hace de ellas una consideración lógica y racional, y por tanto quienes 
hacen investigaciones de lógica, las profundizan y las alaban. Pero no se aquie- 
tan en ellas, porque la razón, es decir, la lógica, versa solamente sobre las imá- 
genes de las formas, sino que por el contrario, yendo más allá de la capacidad 
que tiene la palabra, se esfuerzan por intuir las cosas teológicamente, y se diri- 
gen a los ejemplares y a las ideas. Pienso que no pueden existir otros modos de 
llevar adelante la investigación. Si tú, que eres filósofo, has leído sobre otros 
tipos de investigaciones, lo puedes saber. Yo lo pienso así. 


FILÓSOFO. Has tocado magníficamente todas las corrientes filosóficas, la 
de los peripatéticos y la de los académicos. 


IDIOTA. Todas esas diferencias de modos de ver y cuantas otras puedan 
pensarse, se resuelven y pueden hacerse concordes facilísimamente cuando la 
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mente se eleva a la infinitud. Como el orador aquí presente te explicará más 
ampliamente a partir de cuanto ha aprendido de mí, la forma infinita es sola- 
mente una y simplicísima, y resplandece en todas las cosas como el más ade- 
cuado ejemplar de todas las cosas capaces de ser formadas y de cada una singu- 
larmente. Por ello, será verdadero que no existen muchos ejemplares separados 
y muchas ideas de las cosas. Y ninguna razón puede aferrar esta forma infinita. 
El inefable no es aferrado por ninguno de los nombres impuestos por un acto de 
la razón. Por tanto, una cosa que cae bajo un nombre es imagen de su ejemplar 
inefable propio y adecuado. 


Uno sólo es, pues, el verbo inefable, que es el nombre preciso de todas las 
cosas que poseen un nombre producido por un acto de la razón. Y este nombre 
inefable resplandece a su manera en todos los nombres, puesto que es la nomi- 
nabilidad infinita de todos los nombres y la enunciabilidad infinita de todo lo 
que se puede expresar por medio de la voz, y de ese modo todo nombre es la 
imagen del nombre preciso. Todos los pensadores se han esforzado en afirmar 
esto mismo, aunque quizá lo que han afirmado podría ser formulado de una 
manera más simple y clara. Todos, en efecto, han estado de acuerdo en afirmar 
que sólo existe una potencia infinita, a la que llamamos Dios, en la que necesa- 
riamente están complicadas todas las cosas. Y aquél que decía que la humani- 
dad, en cuanto que no cae bajo el nombre, es la precisión de la verdad, no quería 
referirse a otra cosa sino a esa forma inefable infinita. A ésta, cuando miramos 
la forma humana, la denominamos su preciso ejemplar, de manera que, por 
inefable, la nombramos con todos los nombres cuando miramos sus imágenes, y 
a pesar de ser un ejemplar único y simplicísimo parece que son muchos ejem- 
plares, a tenor de las diferencias específicas de los ejemplados formados por 
nuestra razón. 
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CAPÍTULO IM 


Cómo deban ser entendidos los filósofos y puedan ser concordados entre sí; 
el nombre de Dios y la precisión; cómo conocido un solo nombre preciso, son 
conocidos también todos los otros; sobre la suficiencia de los saberes; 
sobre cómo difieren el concepto de Dios y el nuestro 


FILÓSOFO. Has aclarado muy bien el dicho de Hermes Trimegisto, el cual 
afirmaba que Dios es llamado con los nombres de todas las cosas y todas las 
cosas con el nombre de Dios. 


IDIOTA. Complica en su coincidencia, con un muy profundo acto intelec- 
tual, el ser nombrado y el nombrar, y toda cosa será clara. Dios es la precisión 
de cualquier cosa. Por ello, si de una sola cosa se tuviese ciencia precisa, se 
tendría necesariamente la ciencia de todas las cosas. Y así, si se conociese el 
nombre preciso de una sola cosa, se conocerían también los nombres de todas, 
porque no existe la precisión más acá de Dios. Quien alcanzase la precisión 
única, alcanzaría a Dios, que es la verdad de todo lo escible. 


ORADOR. Te ruego que me proporciones aclaraciones sobre la precisión del 
nombre. 


IDIOTA. Sabes, orador, de qué manera obtenemos a partir de la capacidad 
de la mente las figuras matemáticas. Cuando quiero hacer visible la triangulari- 
dad, trazo una figura en la que construyo tres ángulos, de forma que en esta 
figura así dispuesta y proporcionada resplandezca la triangularidad, a la cual 
está unida el nombre, que pongamos que sea “triángulo”. Según eso, afirmo: si 
“triángulo” es el nombre preciso de una figura triangular, sé también los nom- 
bres precisos de todas las figuras poligonales. Sé, en efecto, que el nombre de la 
figura cuadrangular debe ser “tetrágono”, y de la de cinco ángulos “pentágono”, 
y así sucesivamente. A partir del conocimiento de un solo nombre conozco la 
figura nombrada y todos los polígonos capaces de ser nombrados, sus diferen- 
cias y concordancias y todo lo que sobre ello puede saberse. Del mismo modo, 
afirmo que si supiese el nombre preciso de una sola obra de Dios, no ignoraría 
todos los nombres de todas las obras de Dios y cualquier cosa que pueda saber- 
se sobre ellas. Y, puesto que el Verbo de Dios es la precisión de todo nombre 
nombrable, resulta que solamente en el Verbo se pueden conocer todas las cosas 
y cada una de ellas. 
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ORADOR. Lo has explicado de manera palpable, como acostumbras. 


FILÓSOFO. Idiota, has expuesto una doctrina admirable, que es capaz de 
poner de acuerdo a todos los filósofos. Si presto atención, no puedo más que 
estar de acuerdo contigo en que todos los filósofos no han querido afirmar otra 
cosa distinta de lo que has dicho; por eso ninguno de ellos ha podido negar que 
Dios es infinito y en ésta única afirmación están complicadas todas las cosas 
que has expuesto. Esta suficiencia de todo lo que se puede conocer y de algún 
modo comunicar es maravillosa. Pero ponte a tratar de la mente de modo más 
amplio y dime: puesto que la “mente” se llama de ese modo a partir de “la medi- 
da”, ya que la razón de la medida es la causa del nombre: ¿qué consideras que es 
la mente? 


IDIOTA. Sabes que la simplicidad divina complica todas las cosas. La mente 
es imagen de esta simplicidad complicante. Por ello, si a esta divina simplicidad 
la llamases mente infinita, ella será el ejemplar de nuestra mente. Si llamas a la 
mente divina la totalidad de verdad de las cosas, a la nuestra deberás llamarla la 
totalidad de la asimilación de las cosas, o sea la totalidad de las nociones. La 
concepción que realiza la mente divina es producción de las cosas; el concebir 
de nuestra mente es la noción de las cosas. Si la mente divina es entidad absolu- 
ta, entonces su concebir es la creación de los entes, y la concepción de nuestra 
mente es asimilación de los entes. Las cosas que convienen a la mente divina en 
cuanto verdad infinita, convienen a nuestra mente como a su imagen próxima. 
Si todas las cosas están en la mente divina como en su verdad precisa y propia, 
todas están en nuestra mente como en la imagen o semejanza de su propia ver- 
dad, es decir, nocionalmente; el conocimiento se realiza, en efecto, sobre la base 
de la semejanza. 


Todas las cosas están en Dios, pero allí están como ejemplares de las cosas; 
todas están en nuestra mente, pero como semejanzas de las cosas. Como Dios es 
la entidad absoluta que es complicación de todos los entes, del mismo modo 
nuestra mente es la imagen de esa entidad infinita, que es la complicación de 
todas las imágenes, por así decirlo como la primera imagen de un rey descono- 
cido es el ejemplar de todas las demás imágenes que se pueden pintar a tenor de 
aquélla. En efecto, la noción de Dios, es decir, su rostro, desciende únicamente 
a una naturaleza mental, cuyo objeto es la verdad, y va más allá sólo por medio 
de la mente, en cuanto la mente es imagen de Dios y es el ejemplar de todas las 
imágenes de Dios que son posteriores a él. Por ello, cuanto más participan de 
ella todas las cosas que vienen después de la mente simple, tanto más participan 
también de la imagen de Dios, puesto que la mente es de suyo imagen de Dios, 
y todo lo que es posterior a la mente, lo es exclusivamente por medio de la men- 
te. 
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CAPÍTULO IV 


Cómo nuestra mente no es la explicación sino la imagen de la complicación 
eterna; las cosas que vienen después de la mente no son imagen; cómo la mente 
no posee nociones aunque sin embargo posea un juicio concreado con ella; 

y por qué le es necesario el cuerpo 


FILÓSOFO. De las muchas cosas de tu amplio discurso, me parece que tú 
quieres decir que la mente infinita es fuerza formadora absoluta, y que la mente 
finita es la forma conformadora o configuradora. 


IDIOTA. Sí, ciertamente, y del modo que señalo a continuación. Lo que se 
quiere decir, en efecto, nunca puede expresarse de modo conveniente. Por eso 
es utilísimo multiplicar los discursos. Presta atención a que una cosa es la ima- 
gen, y otra la explicación. La igualdad es imagen de la unidad. De la unidad 
considerada una sola vez nace la igualdad, y por eso la imagen de la unidad es 
la igualdad. La explicación de la unidad no es la igualdad, sino la pluralidad. 
Por consiguiente, la igualdad de la complicación de la unidad es imagen, no su 
explicación. De esta manera, sostengo que la mente es entre todas las imágenes 
de la complicación divina la más simple imagen de la mente divina. La mente es 
la imagen de la complicación divina anterior a todas las imágenes que complica 
en su simplicidad y virtud de complicación. Lo mismo que, en efecto, Dios es la 
complicación de las complicaciones, igualmente la mente, que es imagen de 
Dios, es la imagen de la complicación de las complicaciones. Después de las 
imágenes están la pluralidad de las cosas que explican la complicación divina, 
como el número es explicativo de la unidad, el movimiento de la quietud, el 
tiempo de la eternidad, la composición de la simplicidad, el tiempo del presente, 
la magnitud del punto, la desigualdad de la igualdad, la diversidad de la identi- 
dad, etcétera. 


A partir de esto puedes descubrir la admirable potencia de nuestra mente. En 
su fuerza, en efecto, está complicada la fuerza asimiladora de la complicación 
del punto, por la cual encuentra en sí la potencia con la que puede asimilarse a 
cualquier dimensión. De este modo, por la fuerza asimiladora de la complica- 
ción de la unidad, posee el poder por el que es capaz de asimilarse a toda multi- 
tud, y así también por la fuerza asimiladora de la complicación del ahora, es 
decir, del presente, se asimila a todo tiempo, y por la de la quietud a todo mo- 
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mento, por la de la simplicidad a toda composición, por la de la identidad a toda 
diversidad, por la de la igualdad a toda desigualdad, y por la del nexo a toda 
disyunción. Y en cuanto que es imagen de la absoluta complicación, que es la 
mente infinita, tiene el poder de asimilarse a toda explicación. Compruebas por 
ti mismo que se puede afirmar que nuestra mente tiene tales características por- 
que es la imagen de la simplicidad infinita que complica todas las cosas. 


FILÓSOFO. Parece que únicamente la mente sea la imagen de Dios. 


IDIOTA. Propiamente es así, porque todo lo que es después de la mente, no 
es imagen de Dios sino en cuanto en ello resplandece la mente; ésta resplandece 
más en los animales perfectos que en los imperfectos, más en los seres sensibles 
que en los vegetales y más en los vegetales que en los minerales. Por ello las 
creaturas privadas de mente son explicaciones de la simplicidad divina más bien 
que imágenes, si bien a tenor del brillo de esa imagen mental participan, en la 
explicación, de manera diversa, de la imagen. 


FILÓSOFO. Decía Aristóteles que con nuestra mente o alma no ha sido con- 
creada ninguna noción, por lo que la consideraba semejante a una tabla rasa. 
Platón, por el contrario, sostenía que tiene nociones concreadas, pero olvidadas 
por el peso del cuerpo. ¿Cuál es la verdad según tu pensamiento? 


IDIOTA. Indudablemente nuestra mente ha sido puesta por Dios en este 
cuerpo para su utilidad. Es preciso, por tanto, que ella tenga de Dios todo lo que 
es preciso para que pueda desarrollarse. No se debe, por consiguiente, creer que 
con el alma hayan sido concreadas nociones que ella ha perdido después con el 
cuerpo, sino que ella tiene necesidad del cuerpo con el fin de que la fuerza con- 
creada llegue al acto. Como la potencia visiva del alma puede cumplir su opera- 
ción de ver en acto sólo si es estimulada por un objeto, y puede ser estimulada 
solamente por el obstáculo de las especies que se multiplican por medio del 
órgano y por eso tiene necesidad del ojo, de la misma manera la potencia de la 
mente, que es la capacidad comprensiva y nocional de las cosas, no puede cum- 
plir sus operaciones si no es excitada por las cosas sensibles, y no puede ser 
excitada más que por medio de los fantasmas sensibles. Tiene, pues, necesidad 
de un cuerpo orgánico, de tal modo que sin él no podría producirse la excita- 
ción. Parece que Aristóteles haya acertado en este punto, es decir, que el alma 
no posee nociones concreadas desde el inicio, que hubiera perdido al entrar en 
el cuerpo. 


Pero ciertamente como no puede desarrollarse si carece de todo juicio, lo 
mismo que un sordo no puede progresar y llegar a ser citarista si estuviese pri- 
vado de la capacidad de juicio sobre la armonía, con la cual podría juzgar si 
avanza O no, por esa razón nuestra mente tiene una capacidad innata de juicio 
sin la cual no podría progresar. Esta capacidad judicativa es por naturaleza 
creada junto con la mente, por medio de la cual juzga desde sí sobre las razones, 
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sobre si son débiles, fuertes o concluyentes. Y si Platón ha llamado a esta fuerza 
conocimiento innato, no ha estado equivocado del todo. 


FILÓSOFO. ¡Cuán clara es tu explicación, que quien la oye está obligado a 
asentir a ella! Sin duda es preciso prestar mucha atención a estas doctrinas. No- 
sotros experimentamos de modo claro en nuestra mente que el espíritu habla y 
juzga que esto es bueno, esto es justo, esto es verdadero, y nos reprocha si nos 
separamos de lo justo. Y la mente no ha aprendido nunca este discurso y este 
juicio, sino que le es innato. 


IDIOTA. Nosotros experimentamos, por tanto, que la mente es esa potencia 
que, aunque carezca de toda forma nocional, sin embargo puede, estimulada, 
asimilarse a toda forma y producir las nociones de todas las cosas, semejantes 
en cierto modo a una vista sana que está en la oscuridad y que jamás haya esta- 
do en la luz; esa vista está privada de toda noción actual de las cosas visibles, 
pero cuando adviene a la luz y es estimulada, se asimila a lo visible para tener 
una noción. 


ORADOR. Platón afirmaba que se requiere el juicio del intelecto cuando el 
sentido proporciona a la vez datos contrarios. 


IDIOTA. Platón ha dicho cosas agudas. En efecto, cuando el tacto nos pre- 
senta a la vez confusamente lo duro y lo suave, lo grave y lo ligero, un contrario 
en otro contrario, se recurre al intelecto para poder juzgar sobre la quididad de 
uno y de otro, si lo que es sentido de manera confusa son muchas cosas distin- 
tas. Así cuando la vista presenta lo grande y lo pequeño de modo confuso, ¿aca- 
so no es preciso un juicio del intelecto que distinga lo que es grande y lo que es 
pequeño? Ahora bien, donde el sentido se basta a sí mismo, no se recurre al 
juicio del intelecto, como en la visión de un dedo que no tiene un contrario suyo 
que se presente simultáneamente. 
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CAPÍTULO V 


La mente es sustancia viva y creada en el cuerpo y el modo en que lo es; 
sobre si en los brutos existe la razón; de qué modo la mente es la 
descripción viva de la sabiduría eterna 


FILÓSOFO. Casi todos los peripatéticos afirman que el intelecto, que me pa- 
rece que tú denominas mente, sería una cierta potencia del alma y que entiende 
accidentalmente; tú, en cambio, afirmas otra cosa distinta. 


IDIOTA. La mente es una sustancia viva, que nosotros sentimos hablar y 
juzgar en nuestro interior, y se asemeja a la sustancia infinita y a la forma abso- 
luta más que cualquier otra potencia de entre todas aquellas potencias espiritua- 
les de las que tenemos experiencia dentro de nosotros mismos. Su función en 
este cuerpo es vivificarlo, y por eso se le llama “alma”. Por tanto, la mente es 
forma sustancial, es decir, potencia que complica en sí a su modo todas las co- 
sas; complica la potencia animadora por medio de la cual anima el cuerpo vivi- 
ficándolo de vida vegetativa y sensitiva, y complica la potencia racional, la inte- 
lectual y la inteligible. 


FILÓSOFO. ¿Piensas que la mente, a la que tú llamas también alma intelec- 
tiva, haya existido antes del cuerpo, como afirman Pitágoras y los platónicos, y 
que después ha entrado en el cuerpo? 


IDIOTA. Sí, pero por naturaleza, no temporalmente. Como has oído, la he 
comparado a la vista en las tinieblas. La vista, en efecto, no ha sido jamás en 
acto antes del ojo, más que sólo por naturaleza. Puesto que la mente es como 
una cierta semilla divina que complica nocionalmente en su potencia los ejem- 
plares de todas las cosas, en el mismo momento en que ha sido creada por Dios, 
de quien posee esa potencia, simultáneamente ha sido puesta en un terreno con- 
veniente en el que pueda dar fruto y explicar nocionalmente desde sí misma la 
totalidad de las cosas; de otro modo esta potencia seminal le habría sido propor- 
cionada en vano, si no le hubiese sido dada también la oportunidad de llegar al 
acto. 


FILÓSOFO. Afirmas cosas de mucho peso. Ahora bien, ardo en deseos de 
oír cómo esto ha ocurrido en nosotros. 
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IDIOTA. Los modos divinos son inalcanzables en su precisión; sin embargo, 
podemos formular conjeturas sobre ellos, algunas más oscuras, otras más claras. 
Pienso que el ejemplo que ahora te pondré te será suficiente. Sabes que la vista 
por su propia naturaleza no es capaz de discernir, sino que siente global y con- 
fusamente el obstáculo que se le pone delante en la esfera de su movimiento, es 
decir, en el ojo; ese obstáculo se produce por la multiplicación de las especies 
del objeto en el ojo. Por tanto, si la visión está presente en el ojo sin una distin- 
ción, como ocurre en los recién nacidos, que están privados del uso de la distin- 
ción de los objetos, la mente se comporta en el alma sensitiva como la distin- 
ción en la vista, por medio de la cual discierne los colores. Y así como esta dis- 
tinción visiva se encuentra en los animales brutos perfectos, por ejemplo los 
perros, que distinguen a su amo con la vista, y le ha sido dada por Dios a la 
vista como su perfección y forma, de la misma manera le ha sido dada a la natu- 
raleza humana una capacidad más alta, superior a la capacidad de distinción que 
se encuentra en los animales brutos, y que se compara a la actividad distintiva 
de los animales como ésta a la capacidad sensitiva, de modo que la mente es la 
forma de la capacidad distintiva animal y su perfección. 


FILÓSOFO. ¡Muy bien! Pareces sin embargo estar muy próximo a la opi- 
nión del sabio Filón, quien afirmaba que los animales están dotados de razón. 


IDIOTA. Tenemos experiencia de que hay en los animales un discernimiento 
discursivo, sin el que su naturaleza no podría subsistir adecuadamente. Su dis- 
curso, por estar privado de forma, es decir, de intelecto o de mente, es confuso; 
carece, en efecto, de juicio y de ciencia. Y puesto que todo discernimiento pro- 
cede de la razón, me parece que Filón no ha dicho una cosa tan absurda. 


FILÓSOFO. Te ruego que muestres de qué modo la mente es la forma de la 
razón discursiva. 


IDIOTA. Ya expliqué que, como la vista ve pero no sabe lo que ve sin la dis- 
tinción, la cual la informa, la clarifica y la perfecciona, del mismo modo la ra- 
zón hace silogismos pero sin la mente no sabe de qué cosa hace silogismos; la 
mente informa, clarifica y perfecciona el razonamiento, para que la razón sepa 
de qué cosa hace silogismos. Ocurre lo mismo que si un ignorante, que ignora el 
sentido de las palabras lee un libro; su lectura procede de la capacidad de la 
razón. Lee discurriendo sobre la base de las diferencias de las letras, que com- 
pone y divide, y esto es obra de la razón, pero ignora lo que lee. Y puede haber 
otro que lee, pero sabe y entiende lo que lee. Esto es un ejemplo de razón con- 
fusa y de razón formada por la mente. La mente, pues, posee un juicio que dis- 
tingue las razones, cuál razón es buena, y cuál es sofística. De esa manera, la 
mente es la forma discernidora de las razones, al igual que la razón es la forma 
distintiva de los sentidos y de las imaginaciones. 


70 Nicolás de Cusa 


FILÓSOFO. Puesto que parece realizar juicios sobre todo, ¿de dónde saca la 
mente esta capacidad de juzgar? 


IDIOTA. La posee por el hecho de que es imagen del ejemplar de todas las 
cosas. Dios, en efecto, es el ejemplar de todo. Por consiguiente, puesto que el 
ejemplar de todas las cosas resplandece en la mente como la verdad en la ima- 
gen, la mente tiene en sí misma aquello a lo que mirar y por eso juzga de las 
cosas exteriores. Si una ley escrita fuese viva, leería en sí misma, puesto que es 
viva, todas las cosas que pueden juzgarse. Por eso, la mente es descripción viva 
de la sabiduría eterna e infinita. Pero en nuestras mentes, en el inicio, la vida es 
similar a la de uno que duerme, hasta no ser estimulada a moverse por la admi- 
ración que tiene su origen en las cosas sensibles. Entonces, mediante los actos 
de su vida intelectiva, encuentra en sí misma descrito lo que busca. Tienes que 
entender esta descripción como un resplandor del ejemplar de todas las cosas, a 
la manera en que la verdad resplandece en su imagen. Sucedería igual que si 
fuese viva la punta simplicísima e indivisible del ángulo de un diamante pulidí- 
simo, en la que resplandeciesen las formas de todas las cosas, ella, intuyéndose 
a sí misma, encontraría en sí las semejanzas de todas las cosas, mediante las 
cuales podría formarse las nociones de todo. 


FILÓSOFO. Hablas de una manera maravillosa y proclamas doctrinas muy 
atrayentes. Me agrada mucho el ejemplo de la punta del diamante. Cuanto más 
agudo y simple fuese su ángulo, tanto más claramente resplandecerían en él 
todas las cosas. 


IDIOTA. Quien considera la capacidad de un espejo en sí misma, ve que es 
previa a toda cantidad. Y si la concibe como viva con una vida intelectual, en la 
que resplandeciera el ejemplar de todas las cosas, se forma una conjetura acep- 
table de la mente. 


FILÓSOFO. Quisiera oír si puedes aplicar este arte tuyo como ejemplo al 
caso de la creación de la mente. 


IDIOTA. Puedo efectivamente. 
Y habiendo tomado en la mano una hermosa cuchara, continuó diciendo: 


He querido hacer una cuchara como un espejo. He buscado una madera bien 
compacta y de mejor calidad que todas las demás. Le he aplicado los instrumen- 
tos, con cuyo movimiento he obtenido una proporción adecuada en la que pu- 
diese resplandecer perfectamente la forma de la cuchara. Después he pulido la 
superficie de la cuchara hasta el punto de producir la forma del espejo en el 
resplandor de la forma de la cuchara, como ves. Siendo una cuchara bellísima, 
es también una cuchara que es un espejo. 


En él tienes todos los géneros de espejos, a saber, cóncavo, convexo, plano y 
en columna: en la base del mango, el espejo plano, en el mango el de columna, 
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en la concavidad de la cuchara el cóncavo, en la convexidad el convexo. La 
forma del espejo, por tanto, no ha tenido su ser temporal antes de la cuchara, 
sino que, gracias a la perfección de la cuchara, ha sido añadida por mí a la for- 
ma antes de la cuchara, precisamente para que la perfeccionase, de modo tal que 
ahora la forma del espejo contuviese en sí la forma de la cuchara. Y la forma del 
espejo es independiente de la de la cuchara. No es, en efecto, propio de la esen- 
cia del espejo ser también cuchara. Por ello, si se rompieran las proporciones sin 
las que la forma de la cuchara no puede existir, por ejemplo si se desprendiese 
el mango, dejaría de ser una cuchara, pero no por ello cesaría la forma del espe- 
jo. Del mismo modo, mediante el movimiento del cielo, Dios sacó de una mate- 
ria adecuada la proporción en la que resplandece la animalidad del modo más 
perfecto, a la cual unió después la mente como un espejo vivo, en el modo en 
que lo he dicho. 
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CAPÍTULO VI 


Los sabios hablando con símbolos han afirmado que el número es el 
ejemplar de las cosas; la admirable naturaleza de esto; cómo el número 
procede de la mente y de la incorruptibilidad de las esencias; y cómo la mente 
es armonía, número que se mueve a sí mismo, composición de 
lo idéntico y de lo diverso 


FILÓSOFO. Has hecho una aplicación adecuada. Cuando dices “uno”, mani- 
fiestas la comprensión de cómo se hace la producción de las cosas y cómo la 
proporción es la sede del mundo o la región de la forma, y la materia el lugar de 
la proporción. Me pareces muy próximo a los pitagóricos, los cuales afirmaron 
que todas las cosas proceden del número. 


IDIOTA. No sé si soy pitagórico u otra cosa. Sé, sin embargo, que no me 
guía la autoridad de nadie, aunque intente disuadirme. Y pienso que los pitagó- 
ricos, los cuales, como tú dices, filosofaron de todo mediante el número, fueron 
pensadores serios y agudos. No porque crea que hayan querido hablar del núme- 
ro en cuanto matemático y que procede de nuestra mente —resulta en efecto de 
suyo que el número no es el principio de ninguna cosa—, sino porque han habla- 
do simbólica y racionalmente del número que procede de la mente divina, del 
cual el número matemático es la imagen. Lo mismo que nuestra mente es a la 
eterna mente infinita, así el número de nuestra mente es a este número divino. 
Damos a este número nuestro nombre, como a aquella mente el nombre de la 
nuestra, y nos ocupamos con gran deleite del número como de una obra nuestra. 


FILÓSOFO. Explica, te lo ruego, los motivos que pueden inducir a alguno a 
afirmar que los números son los principios de las cosas. 


IDIOTA. No puede haber más que un único principio infinito, y solo éste es 
simple de modo infinito. El primer principiado no puede ser infinitamente sim- 
ple, como es evidente por sí mismo. Ni tampoco puede estar compuesto de otros 
elementos; de otro modo, no sería el primer principiado, sino que sus compo- 
nentes le precederían por naturaleza. Es preciso, pues, admitir que el primer 
principiado está compuesto de manera tal que no esté compuesto de otras cosas, 
sino sólo de sí mismo. Nuestra mente no entiende que alguna cosa pueda ser así, 
a menos que sea el número, o algo semejante al número de nuestra mente. 
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El número es, en efecto, compuesto, pero compuesto de sí mismo —todo nú- 
mero está, en efecto, compuesto del número par e impar—: de este modo el nú- 
mero está compuesto de número. Si tú dijeses que el tres está compuesto de tres 
unidades, hablarías como uno que dijese que las paredes y el techo formarían 
por separado la casa. En efecto, si las paredes y el techo están separadas, las 
casa no está compuesta de ellos. De la misma manera, tres unidades separadas 
no constituyen el tres. Por tanto, si consideras las unidades en cuanto que cons- 
tituyen el tres, las consideras unidas. ¿Qué otra cosa son tres unidades unidas 
sino el tres? Por ello, el tres está compuesto de sí mismo. Igualmente se puede 
afirmar de todos los números. 


Cuando en el número veo solamente la unidad, veo su composición no com- 
puesta y la coincidencia de la simplicidad y de la composición, es decir, de la 
unidad y de la multitud. Es más, si miro con más agudeza todavía, veo que la 
unidad del número es compuesta, como la octava, la quinta y la cuarta en la 
unidad armónica. La relación armónica, en efecto, es una unidad, que no puede 
ser entendida sin número. De la relación armónica del semitono con dos me- 
dios, que es la relación del lado del cuadrado con el diámetro, intuyo un número 
más simple que el que nuestra razón puede alcanzar, pues efectivamente la rela- 
ción no puede ser entendida sin número, y sin embargo ese número sería nece- 
sario que fuese par e impar; de ello se podría hacer un largo y muy agradable 
discurso, si no debiéramos pasar a otros temas. 


Tenemos, pues, que existe un primer principiado, cuyo tipo es el número. Y 
no podemos de otra manera y de modo más aproximado llegar a su quididad, 
porque la precisión de la quididad de cualquier cosa no es alcanzable por noso- 
tros más que por medio de enigmas y ejemplos. Llamamos, pues, simbólica- 
mente numero al primer principiado, porque el número es el sujeto de la pro- 
porción; no puede, en efecto, haber proporción sin número. Y la proporción es 
el lugar de la forma; sin una proporción adecuada y conveniente a la forma, la 
forma no puede brillar, lo mismo que si digo que, quebrada la proporción ade- 
cuada de la cuchara, la forma no puede permanecer, porque no tiene ya lugar. 
La proporción es como la disposición de la superficie del espejo para reflejar la 
imagen, y no estando ella cesa también la representación. He aquí en qué modo 
la unidad infinita del ejemplar no puede resplandecer más que en la proporción 
conveniente, proporción que está en el número. La mente eterna actúa casi co- 
mo un músico que quiere hacer sensible la idea que tiene. Recoge una multipli- 
cidad de sonidos y los compone en una proporción congruente con la armonía, 
de modo que en esta proporción brilla la armonía dulce y perfectamente, puesto 
que se encuentra como en su sitio, y el brillo de la armonía varía a tenor de la 
variedad de la proporción de la armonía congruente, y cesa la armonía al cesar 
la disposición de la proporción. De la mente proceden, pues, el número y todas 
las cosas. 
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FILÓSOFO. ¿Acaso no existe la pluralidad de las cosas con independencia 
de la consideración de nuestra mente? 


IDIOTA. Sí, pero como dependientes de la mente eterna. Por tanto, como 
respecto a Dios la pluralidad de las cosas procede de la mente divina, del mismo 
modo por lo que respecta a nosotros, la pluralidad de las cosas procede de nues- 
tra mente. Sólo, en efecto, la mente numera; suprimida la mente, no existe la 
distinción de números. La mente puesto que entiende lo uno y lo mismo singu- 
lar y separadamente, y por ello nosotros consideramos —afirmamos que es uno 
porque la mente lo entiende singularmente y una sola vez- que es verdadera- 
mente la igualdad de la unidad. Pero cuando la mente entiende el uno singular- 
mente y lo multiplica, juzgamos que hay muchas cosas, hablando de dualidad, 
ya que la mente entiende por dos veces lo uno y lo mismo tomado singularmen- 
te, es decir, lo dobla. Y lo mismo con los demás números. 


FILÓSOFO. ¿Acaso el tres no está constituido por el dos y la unidad y no 
decimos que el número es una colección de cosas singulares? ¿Cómo, entonces, 
puedes decir que eso se debe a la mente? 


IDIOTA. Estos modos de decir deben relacionarse con el modo de entender- 
los, ya que hacer una colección no es otra cosa que multiplicar lo uno y lo idén- 
tico como común a las mismas cosas. Por ello, cuando ves que sin la multiplici- 
dad puesta por la mente no existen ni el dos, ni el tres, tú sabes ya suficiente- 
mente que el número procede de la mente. 


FILÓSOFO. ¿De qué modo la pluralidad de las cosas es el número de la 
mente divina? 


IDIOTA. La pluralidad de las cosas surge del hecho de que la mente divina 
entiende una cosa de un modo y otra de otro. Por ello, si miras con perspicacia, 
comprenderás que la pluralidad de las cosas no es otra cosa sino el modo de 
entender de la mente divina. Por tanto, pienso que se pueda decir, sin que sea 
motivo de reproche, que el primer ejemplar de las cosas en el pensamiento del 
creador es el número. Lo demuestra el agrado y belleza que poseen todas las 
cosas, belleza que consiste en la proporción, y proporción que consiste en el 
número. De ahí que el número es el vestigio más importante que conduce a la 
sabiduría. 


FILÓSOFO. Esto lo dijeron en primer lugar los pitagóricos, después los pla- 
tónicos, a los que Severino Boecio imitó. 


IDIOTA. Afirmo igualmente que el ejemplar de las concepciones de nuestra 
mente es el número. Sin el número ella no puede hacer nada; la asimilación, la 
noción, la distinción, la medida no podrían darse sin la existencia del número. 
Sin el número, las cosas no pueden ser entendidas como diversas una de otra y 
como distintas. Sin el número, no se entiende que una cosa sea sustancia y otra 
sea cantidad, etcétera. Siendo el número el modo de entender, nada puede ser 
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entendido sin él. El número de nuestra mente, en cuanto es imagen del número 
divino, que es el ejemplar de las cosas, es el ejemplar de las nociones. Lo mis- 
mo que antes de toda pluralidad está la unidad, y esta unidad que une es la men- 
te increada en la que todas las cosas son uno, y después del uno está la plurali- 
dad, la explicación de la potencia de esa unidad, potencia que es la entidad de 
las cosas, igualdad del ser y conexión de la entidad y de la igualdad, y ésta es la 
Trinidad bendita, de la misma manera en nuestra mente existe una imagen de la 
Trinidad divina. Nuestra mente, en efecto, es de modo semejante una unidad 
que une con anterioridad a toda pluralidad concebible por la mente, y después 
de esa unidad que une a toda pluralidad está la pluralidad, que es imagen de la 
pluralidad de las cosas, como nuestra mente es imagen de la mente divina. Y la 
pluralidad explica la potencia de la unidad de la mente, potencia que es imagen 
de la entidad, de la igualdad y de la conexión. 


FILÓSOFO. Veo que tú, partiendo del número, llegas a verdades maravillo- 
sas. Y puesto que el divino Dionisio ha afirmado que las esencias de las cosas 
son incorruptibles, dime: ¿puedes tú explicar eso mediante el número? 


IDIOTA. Cuando observas que el número está constituido por una multitud 
de unidades y que la alteridad sigue contingentemente a la multiplicidad y com- 
pruebas que la composición del número procede de la unidad y de la alteridad, 
de lo idéntico y de lo diverso, del par y del impar, de lo divisible y de lo indivi- 
sible, y que la quididad de todas las cosas ha surgido para ser número de la 
mente divina, entonces de alguna manera aferras cómo las esencias de las cosas 
son incorruptibles, como lo es la unidad de la que procede el número, que es 
entidad, y cómo las cosas son diferentes por la alteridad, la cual no pertenece a 
la esencia del número, sino que sigue contingentemente a la multiplicación de la 
unidad. Por ello, la alteridad no pertenece a la esencia de ninguna cosa. La alte- 
ridad concierne a la muerte, porque es una división, de la que procede la corrup- 
ción. Por consiguiente, no pertenece a la esencia de una cosa. Ves, pues, que el 
número no es otra cosa que cosas numeradas. De esto resulta que entre la mente 
divina y las cosas no puede mediar un número que tenga un ser actual, sino que 
el número de las cosas son las cosas mismas. 
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CAPÍTULO VII 


La mente produce de sí misma las formas de las cosas por vía de 
asimilación y aferra la posibilidad absoluta o materia 


FILÓSOFO. Dime, te lo ruego: ¿consideras que nuestra mente sea armonía o 
número que se mueve a sí mismo o composición de lo idéntico y de lo diverso o 
de esencia divisible e indivisible o entelequia? Los platónicos y los peripatéticos 
utilizan tales expresiones. 


IDIOTA. Creo que todos los que han hablado de la mente han podido utilizar 
estas u otras expresiones, movidos por lo que experimentaban en la potencia de 
la mente. Encontraban en la mente la capacidad de juzgar y toda armonía, que la 
mente fabricaba por sí misma las nociones y que de ese modo se movía a sí 
misma, como si fuera un número vivo discernidor que procede desde sí para 
hacer distinciones, y que en ello procede colectiva y distributivamente, o según 
el modo de la simplicidad y de la necesidad absoluta, o de la posibilidad absolu- 
ta, o según la necesidad determinada de la complexión o de la posibilidad de- 
terminada, o según la capacidad del movimiento perenne. Por éstas, y por otras 
experiencias semejantes, es preciso creer que ellos han afirmado con razón éstas 
y otras cosas sobre la mente o alma. Que la mente proceda de lo idéntico y de lo 
diverso es lo mismo que decir que procede de la unidad y de la alteridad, del 
mismo modo que el número está compuesto de lo idéntico, por cuanto se refiere 
a lo que es común, y de lo diverso, por cuanto se refiere a los singulares, los 
cuales son los modos de entender de la mente. 


FILOSOFO. Continúa explicando cómo el alma es un número que se mueve 
a sí mismo. 


IDIOTA. Lo haré como pueda. Pienso que todos están de acuerdo en afirmar 
que la mente es un cierto número divino, vivo, Óptimamente proporcionado y 
adaptado a reflejar la armonía divina, y que complica toda armonía sensible, 
racional e intelectual, y cualquier cosa de más hermoso que sobre esto se pueda 
decir, de tal modo que todo número, toda proporción y armonía que proceden de 
nuestra mente, están tan lejanos de nuestra mente, cuanto ésta lo está de la men- 
te infinita. En efecto, la mente, aunque es número divino, sin embargo es de tal 
modo número que es unidad simple, que extrae de su propia potencia su propio 


Diálogos del Idiota 77 


número. Por ello, la proporción que hay entre las obras de Dios y Dios, es tam- 
bién la que hay entre las obras de nuestra mente y la mente misma. 


FILÓSOFO. Muchos han pretendido que nuestra mente esté estrictamente 
unida a la naturaleza y a la mente divina. 


IDIOTA. Pienso que han querido decir lo que yo mismo he afirmado, si bien 
han usado otro modo de expresarse. Entre la mente divina y la nuestra hay la 
diferencia que existe entre el hacer y el ver. La mente divina concibiendo crea; 
la nuestra, concibiendo asimila nociones, es decir, crea visiones intelectuales. 
La mente divina es una fuerza entificadora, la nuestra es una fuerza asimiladora. 


ORADOR. Veo que al filósofo no le basta el tiempo, y por eso he estado por 
largo tiempo en silencio. He oído muchas cosas y todas ellas gratísimas; pero 
ahora querría escuchar lo siguiente: ¿de qué manera la mente extrae de sí misma 
las formas de las cosas por vía de asimilación? 


IDIOTA. La mente es hasta tal punto asimiladora que en la vista se asimila a 
las cosas visibles, en el oído a las cosas audibles, en el gusto a las cosas gusta- 
bles, en el olfato a las olfateables, en el tacto a las táctiles, en el sentido a las 
sensibles, en la imaginación a las imaginables, en la razón a las razonables. La 
imaginación, en ausencia de las cosas sensibles, se comporta como un sentido 
privado de la distinción de lo sensible. Se conforma, en efecto, de modo confu- 
so a los sensibles ausentes, sin discernir un estado de otro. Por el contrario, en la 
razón se conforma a las cosas, discerniendo un estado de otro estado. Nuestra 
mente se traslada a todos esos lugares por medio del espíritu de las arterias y, 
excitada por el obstáculo de las múltiples especies procedentes de los objetos y 
puestas ante el espíritu, se asimila a las cosas, gracias a las especies, para poder 
emitir un juicio sobre el objeto por medio de esa asimilación. Ese espíritu sutil 
de las arterias, que está animado por la mente, se conforma al espíritu, gracias a 
la mente, a semejanza de la especie que ofrece obstáculo a su movimiento, co- 
mo la cera maleable, gracias al hombre que posee el arte y el uso de la mente, se 
configura en la cosa presentada al artífice. Todas las configuraciones, en efecto, 
que pueden producirse en la escultura o en la pintura o en un arte fabril, no pue- 
den ser hechas sin la mente; es más, es la mente la que lleva a término todas las 
cosas. 


Por ello, si se pudiese concebir una cera informada por la mente, esta mente 
desde el interior configuraría la cera a toda figura que le fuera presentada, como 
se esfuerza en hacer la mente del artista que opera desde el exterior. Lo mismo 
puede decirse de la arcilla y de todas las cosas maleables. De esta manera, la 
mente en nuestro cuerpo, a tenor de la diversa maleabilidad de los espíritus de 
las arterias en los órganos, produce configuraciones diversas, sutiles y burdas, y 
un espíritu no es configurable en algo en lo que lo es otro. En efecto, el espíritu 
que se encuentra en el nervio óptico no se deja golpear por las especies de los 
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sonidos, sino solamente por las especies de los colores, y por ello, es configura- 
ble por las especies de los colores y no por las de los sonidos. Lo mismo dígase 
de los demás. 


Y existe otro espíritu que se puede configurar según todas las especies sensi- 
bles, que tiene su sede en el órgano de la imaginación, pero de manera burda y 
sin distinción. Y existe otro en el órgano de la razón que se configura según 
todas las cosas sensibles de modo distinto y claro. Todas estas configuraciones 
son asimilaciones de las cosas sensibles, porque están hechas por medio de espí- 
ritus corpóreos, por sutiles que sean. Por ello, cuando la mente realiza estas 
asimilaciones para tener las nociones de las cosas sensibles, y de este modo está 
inmersa en el espíritu corpóreo, opera como el alma que anima el cuerpo, por 
cuya animación se constituye el animal. Por ese motivo, el alma de los animales 
brutos realiza, a su modo, asimilaciones semejantes, si bien más confusas, para 
conseguir, a su modo, nociones. 


La potencia de nuestra mente, por el contrario, mediante las nociones, ex- 
traídas así por asimilación, construye las artes mecánicas y las conjeturas físicas 
y lógicas, y aferra las cosas según el modo en que pueden ser concebidas en su 
posibilidad de ser, es decir, en la materia, y según el modo en que la posibilidad 
de ser es determinada por la forma. Puesto que, en consecuencia, mediante estas 
asimilaciones la mente no aferra más que nociones de las cosas sensibles, en las 
que las formas de las cosas no son verdaderas, sino oscurecidas por la variabili- 
dad de la materia, todas estas nociones son conjeturas, más bien que verdades. 
Y por tanto afirmo que las nociones que se alcanzan mediante las asimilaciones 
racionales son inciertas, porque se realizan según las imágenes de las formas, 
más que según la verdad. 


Tras esto, nuestra mente, no en cuanto inmersa en el cuerpo que anima, sino 
en cuanto es de suyo mente, aunque con la capacidad de unirse al cuerpo, mi- 
rando a su propia inmutabilidad, produce las asimilaciones de las formas, no en 
cuanto inmersas en la materia, sino en cuanto están en sí y por sí, y concibe las 
quididades inmutables de las cosas sirviéndose de sí misma como de un instru- 
mento sin espíritu orgánico alguno, como cuando concibe que el círculo es la 
figura de la que todas las líneas que van desde el centro a la circunferencia son 
iguales, modo este de ser el círculo que no puede jamás estar fuera de la mente, 
en la materia. Es, en efecto, imposible que se puedan dar en la materia dos lí- 
neas iguales, y todavía es menos posible configurar un círculo tal. Por tanto, el 
círculo en la mente es el ejemplar y la medida de la verdad del círculo trazado 
sobre un pavimento. Afirmamos así que la verdad de las cosas en la mente es 
como en la necesidad del complejo, es decir, según el modo requerido por la 
verdad de la cosa, como hemos dicho a propósito del círculo. 
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Y puesto que la mente, como es en sí misma y abstraída de la materia, reali- 
za estas asimilaciones, se asimila a las formas abstractas. Y según esta capaci- 
dad produce las ciencias matemáticas, que son ciertas, y se percata de que su 
capacidad consiste en el asimilarse a las cosas tal como son en la necesidad de 
su complexión, y en formarse nociones. Ella es estimulada a estas asimilaciones 
abstractivas mediante los fantasmas o las imágenes de las formas que aprehende 
por las asimilaciones realizadas en los órganos de los sentidos, como uno que es 
estimulado por la belleza de la imagen a buscar la belleza del ejemplar. En esta 
asimilación la mente se comporta como si la maleabilidad, independientemente 
de la cera, de la arcilla, del metal y de todos los elementos maleables, fuese una 
viva vida mental, de modo que ella fuese capaz de asimilarse por sí misma a 
todas las figuras tal como subsisten en sí y no en la materia. Una mente seme- 
jante vería en el poder de su viva maleabilidad, es decir, en sí misma, las nocio- 
nes de todas las cosas, puesto que sería capaz de conformarse a todas ellas. 


Y la mente no se sacia todavía, porque no intuye la verdad precisa de todo, 
sino que intuye la verdad en una cierta necesidad determinada que posee cada 
cosa, en cuanto que una es de un modo y otra de otro, y cada una está compues- 
ta de sus partes, y la mente ve que este modo de ser no es la verdad misma, sino 
una participación de la verdad, de modo que una cosa es verdadera de un modo 
y otra de otro, alteridad que no puede nunca convenir a la verdad en sí misma, 
considerada en su precisión absoluta e infinita. Por ello, la mente mirando su 
propia simplicidad, es decir, no sólo abstraída de la materia, sino también inco- 
municable con la materia, o sea, en el modo de una forma no unible, se sirve de 
esta simplicidad como instrumento para asimilarse a todas las cosas, no sólo 
abstractamente fuera de la materia, sino incluso en una simplicidad incomuni- 
cable con la materia. Y de esta manera intuye en su simplicidad todas las cosas, 
como si en el punto intuyese toda la dimensión y en el centro el círculo, e intuye 
allí todo sin composición de partes y no como si ésta fuese una cosa y esa otra 
distinta, sino como si todas fuesen una y una todas. 


Esta es la intuición de la verdad absoluta. Como si uno, del modo señalado 
recientemente, viese cómo en todos los entes está diversamente participada la 
entidad, y después, en el modo en que ahora estamos tratando, intuyese simple- 
mente la misma entidad absoluta entera por encima de la participación y de la 
variedad, ése ciertamente vería todas las cosas por encima de la necesidad de- 
terminada del complejo, las cosas que ha visto en la variedad las vería sin la 
variedad en la necesidad absoluta de un modo simplicísimo, sin número, sin 
dimensión y sin cualquier alteridad. Con esta excelsa manera, la mente se vale 
de sí misma en cuanto que es imagen de Dios, y Dios, que es todo, resplandece 
en ella, es decir, cuando ella, como imagen viva de Dios, se dirige a su propio 
ejemplar asimilándose a él con todo su esfuerzo. De este modo intuye que todas 
las cosas son uno y que ella es la asimilación de ese uno, por cuya asimilación 
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forma las nociones del uno que es todo. Y así realiza las especulaciones teológi- 
cas, en las que, como en el fin de todas sus nociones, reposa dulcemente como 
en la verdad dilectísima de su vida, de una manera de la que nunca se puede 
hablar suficientemente. Estas verdades las he dicho ahora demasiado rápida y 
burdamente. Tú podrás, sin embargo, con estilo elegante hacerlas más bellas, 
para que sean más gratas a los lectores. 


ORADOR. Lo que has explicado tan magníficamente es lo que únicamente 
anhelaba oír, y a los que buscan la verdad les parecerá hermosísimo. 


FILÓSOFO. Explícame, te lo ruego, de qué modo la mente aferra la posibi- 
lidad indeterminada que denominamos materia. 


IDIOTA. Por una cierta razón adulterada, por una manera contraria a aquélla 
por la cual pasa de la necesidad del complejo a la necesidad absoluta. En efecto, 
cuando ve que todos los cuerpos tienen su ser formado por la corporeidad, ve, 
suprimida la corporeidad, todas las cosas que veía antes, en una cierta posibili- 
dad indeterminada. Y esas cosas que veía antes en la corporeidad como distin- 
tas, determinadas y existentes en acto, ahora las ve confusas, indeterminadas, 
como posibles. Este es un modo que hace referencia a la totalidad, por el cual 
todas las cosas son vistas en la posibilidad. No es sin embargo un modo de ser, 
porque ella no es el poder-ser. 
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CAPÍTULO VII 


Sobre si es lo mismo concebir con la mente, entender, formar nociones y 
asimilaciones; y cómo advienen las sensaciones según los físicos 


FILÓSOFO. Basta de este tema. Para no alejarnos de lo que nos habíamos 
propuesto, explícame si el concebir de la mente es un entender. 


IDIOTA. He afirmado que la mente es una capacidad de concebir. Cuando 
es estimulada, se mueve concibiendo hasta que alcanza a entender. Por eso el 
intelecto es el movimiento perfecto de la mente. 


FILÓSOFO. ¿Cuándo se dice que la mente concibe? 


IDIOTA. Cuando forma semejanzas de las cosas, o si lo prefieres, nociones, 
es decir, los géneros, las diferencias, las especies, el propio y el accidente. Por 
eso, Dios ha creado en el alma la capacidad de concebir, y la mente hace cuanto 
he dicho. Una sola e idéntica cosa es la capacidad de la mente, la concepción, la 
semejanza, la noción, el género y la especie. Y si bien no decimos que es lo 
mismo el entender y el concebir, sin embargo cualquier cosa que es entendida, 
es también concebida, y viceversa. Pero lo que es actual es entendido y no con- 
cebido. 


FILÓSOFO. ¿Qué quieres decir? 


IDIOTA. Concebir no es otra cosa que comprender al modo de la materia, de 
la forma o de otro modo. Por el contrario, lo actual se dice que es entendido, es 
decir, que por la mente comprende su propiedad. Se dice, en efecto, que la men- 
te entiende por el hecho de que es movida, y el inicio del movimiento más bien 
se denomina pasión, y en cambio intelecto la perfección de ese movimiento. 
Ahora bien, lo mismo que la disposición y el hábito son idénticos, disposición 
cuando tiende a la perfección y hábito tras haber alcanzado la perfección, así 
también la pasión de la mente y el intelecto son una sola y misma cosa. 


FILÓSOFO. Sin embargo no parece que el intelecto exprese la perfección. 


IDIOTA. Dices bien. Se afirma propiamente que la mente entiende cuando 
es movida, aunque no se llame intelecto sino después de que ha alcanzado la 
perfección. 
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FILÓSOFO. Por tanto, una sola y misma cosa es todo esto: la capacidad de 
concebir, la concepción, la semejanza, la noción, la pasión y el intelecto. 


IDIOTA. Son cosas idénticas en cuanto que la capacidad de concebir no es 
ninguna de esas facultades, ya que se llama capacidad por la disposición que ha 
recibido en la creación, y es denominada concepción por la imitación, ya que 
imita la materia o la forma, es decir, en cuanto comprende al modo de la mate- 
ria, de la forma o del compuesto. Y puesto que es llamada concepción, por ello 
mismo es también semejanza o noción de la cosa. Estos términos se predican 
con verdad el uno del otro, y cada uno de ellos es llamado intelecto. 


FILÓSOFO. Me admira que la concepción pueda ser denominada intelecto. 


IDIOTA. Aunque la concepción sea llamada así por la imitación y el intelec- 
to por la perfección, sin embargo la perfección hace que la concepción sea lla- 
mada intelecto. La mente, en efecto, concibe cuando el intelecto es llevado a su 
perfección. 


FILÓSOFO. ¿Puede quizá admitirse también que la pasión de la mente se 
llama intelecto? 


IDIOTA. Sí, porque el intelecto es un movimiento de la mente, cuyo inicio 
es un padecer. 


FILÓSOFO. ¿Entonces también el concebir es un padecer? 


IDIOTA. No, como puedes comprobar por ti mismo. De modo semejante, 
aunque los géneros y las especies sean intelecto, no por ello son sin embargo 
pasiones del alma; la pasión del alma pasa, mientras los géneros y las especies 
permanecen. 


FILÓSOFO. Sobre este tema es suficiente. Puesto que sobre esto diversos 
pensadores han hablado unos de una manera y otros de otra, a mí me es sufi- 
ciente haberte escuchado. Pero dime: ¿cómo llamas a esa capacidad de la mente 
por la cual intuye todas las cosas en la necesidad del complejo, y a esa otra ca- 
pacidad por la que las intuye en la necesidad absoluta? 


IDIOTA. Yo, que soy idiota, no me preocupo mucho de las palabras; pienso, 
sin embargo, que puede llamarse adecuadamente disciplina a esa capacidad por 
la que la mente, mirando su propia inmutabilidad, considera las formas de las 
cosas independientemente de la materia, por cuanto se llega a esta consideración 
sobre la forma por medio de la disciplina y la doctrina. Por el contrario, esa 
capacidad por la cual la mente, intuyendo su propia simplicidad, intuye en la 
simplicidad todas las cosas sin composición, puede llamarse inteligencia. 


FILÓSOFO. He leído que algunos denominan inteligencia a esa capacidad 
que tú llamas doctrina, e inteligibilidad a la que tú denominas inteligencia. 


IDIOTA. De acuerdo, pueden también adecuadamente llamarse así. 
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ORADOR. Quisiera oír de ti, oh filósofo, de qué modo sostienen los físicos 
que se producen las sensaciones. Pienso que en esto tú eres más competente que 
el idiota, el cual se alegrará también si lo haces. 


FILÓSOFO. Tendré el placer de poder repetir algo que he aprendido. Lo que 
tú preguntas es del siguiente modo: los físicos dicen que el alma está mezclada 
con un espíritu sutilísimo difundido por las arterias, de modo tal que este espíri- 
tu es vehículo del alma, mientras que la sangre es el vehículo de este espíritu. 
Hay una arteria llena de este espíritu que se dirige a los ojos, arteria que se divi- 
de en dos cerca de los ojos, las cuales, llenas de este espíritu, alcanzan los glo- 
bos oculares, en los que se encuentra la pupila. Y, por tanto, este espíritu, que se 
difunde hasta allí por esta arteria, es el instrumento del alma, mediante el cual 
ejercita el sentido del ver. Dos arterias llenas de este espíritu se dirigen a las 
orejas, e igualmente otras dos a la nariz y al paladar. Este espíritu se difunde a 
través de la médula hasta las extremidades de las articulaciones. El espíritu que 
se dirige a los ojos es agilísimo. 


Cuando encuentra un obstáculo externo, ese espíritu es como empujado ha- 
cia atrás, y el alma es estimulada a considerar lo que le obstaculiza. De este 
modo en las orejas el espíritu es golpeado por la voz y el alma es estimulada a 
comprenderlo. Y lo mismo que el oído se produce en un aire sutilísimo, de la 
misma manera también lo olfateado se produce en un aire espeso o más bien 
humoso, que al penetrar en la nariz, retrasa con su humosidad el espíritu, y el 
alma es estimulada a comprender el olor de esa humosidad. Igualmente, cuando 
entra en el paladar húmedo y esponjoso, el espíritu es detenido y el alma es 
estimulada a gustarlo. El alma se sirve también del espíritu difundido en la me- 
dula como instrumento del tacto. Cuando algo sólido se opone al cuerpo, el 
espíritu es golpeado y de alguna manera detenido, y de ello surge el tacto. Por lo 
que respecta a los ojos, el alma se sirve de una fuerza ígnea; para las orejas, de 
una fuerza etérea o más bien de aire puro; respecto a la nariz, de la fuerza del 
aire espeso y humoso; respecto al paladar de una fuerza acuosa; respecto a la 
medula de una fuerza de tierra, y esto según el orden de los cuatro elementos, de 
manera que lo mismo que los ojos están más altos que las orejas, así también el 
espíritu que se dirige a los ojos es más noble y superior, hasta el punto de poder 
llamarse ígneo; de este modo la disposición de los sentidos en el hombre está 
hecha a imagen del orden o de la disposición de los cuatro elementos. Por tanto, 
la vista es más rápida que el oído. Por eso sucede que vemos el rayo antes de oír 
el trueno, aunque se producen simultáneamente. La dirección fuerte, sutil y 
aguda de los rayos de los ojos hace que el aire ceda y que nada pueda hacerle de 
obstáculo a menos que sea una masa de tierra o de agua. 


Por consiguiente, puesto que, ese espíritu es el instrumento de los sentidos — 
las orejas, la nariz, etc., son como ventanas y vías por las que sale para llegar a 
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sentir— es evidente que nada puede sentirse más que por medio de un obstáculo. 
Por ello sucede que, dada una cosa que produce un obstáculo, el espíritu que es 
el instrumento del sentir, es detenido, y el alma, como detenida también, com- 
prende confusamente mediante los sentidos la cosa que la obstaculiza. El senti- 
do, en efecto, en sí mismo considerado, no determina nada. Cuando vemos algo, 
la determinación que en ello ponemos pertenece a la imaginación que se añade 
al sentido, no al sentido. En la parte superior de la cabeza, en la célula fantásti- 
ca, se encuentra un espíritu mucho más sutil y ágil que el que se difunde por las 
arterias, el cual, cuando el alma se sirve de él como de un instrumento, se hace 
todavía más sutil, hasta tal punto que incluso aunque la cosa no esté presente, el 
alma comprende la forma en la materia. Esta capacidad del alma se llama ima- 
ginación, porque por ella el alma se forma la imagen de la cosa ausente. Y por 
esto difiere del sentido, el cual comprende la forma en la materia sólo si la cosa 
está presente, mientras que por el contrario la imaginación la comprende incluso 
si está ausente, si bien confusamente, de modo tal que no discierne su estado, 
sino que comprende confusa y simultáneamente muchos estados. 


En la parte central de la cabeza, en la que la célula que es llamada racional, 
existe un espíritu sutilísimo y mucho más tenue que el que se encuentra en la 
célula fantástica, sirviéndose del cual como de un instrumento el alma se hace 
todavía más sutil de modo que puede discernir un estado de otro, sea un simple 
estado o sea algo formado. No comprende, sin embargo, la verdad de las cosas, 
porque comprende las formas mezcladas con la materia, y la materia hace con- 
fusa a la forma, de tal modo que es imposible que comprenda su verdad. Esta 
capacidad del alma se llama razón. De estos tres modos el alma se sirve de un 
instrumento corpóreo, pero ella puede comprender por sí misma cuando al reti- 
rarse a sí misma, se sirve de ella misma como de un instrumento, como ya he- 
mos escuchado de ti. 


ORADOR. Los físicos, que nos han aclarado estas cosas basados en la expe- 
riencia, son ciertamente dignos de alabanza, por habernos expuesto unas verda- 
des tan bellas y satisfactorias. 


IDIOTA. Y también este amante de la sabiduría merece grandísimos elogios 
y agradecimientos. 
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CAPÍTULO IX 


Cómo la mente mide todas las cosas formando el punto, la línea y la superficie; 
y cómo existe un punto solo, que es complicación y perfección de la línea; 
sobre la naturaleza de la complicación; cómo la mente realiza medidas 
adecuadas de las diversas cosas; y dónde es estimulada a hacerlo 


FILÓSOFO. Veo que se acerca la noche. Apresúrate, pues, idiota, en expo- 
ner los muchos temas que faltan y explica cómo la mente mide todas las cosas, 
según cuanto has afirmado desde el principio. 


IDIOTA. La mente hace que el punto sea el término de la línea, y la línea el 
término de la superficie y la superficie el término del cuerpo, forma el número y 
por esto, la multiplicidad y la magnitud proceden de la mente, y por tanto, ella 
mide todas las cosas. 


FILÓSOFO. Explica cómo la mente forma el punto. 


IDIOTA. El punto es la conjunción de una línea con otra línea, o bien el tér- 
mino de la línea. Por tanto, cuando pienses la línea, la mente podrá considerar la 
conjunción de sus dos mitades. Si lo hace, la línea será de tres puntos, sus dos 
términos y la conjunción de las dos mitades, que la mente había considerado. 
Los términos de la línea y su conjunción no son diversos géneros de puntos, 
pues la conjunción de dos mitades es también el término de las líneas. Y si a 
cada una de las mitades la mente le atribuye su propio término, la línea será de 
cuatro puntos. Así, cuantas sean las partes en las que una línea pensada esté 
dividida por la mente, tantos serán los términos de esas partes, y de tantos pun- 
tos se considerará que está compuesta la línea pensada. 


FILÓSOFO. ¿Cómo la mente forma la línea? 


IDIOTA. Considerando la longitud sin la anchura, y forma la superficie con- 
siderando la longitud sin la densidad, aunque ni el punto, ni la línea, ni la super- 
ficie pueden existir así en acto, puesto que sólo la densidad existe en acto fuera 
de nuestra mente. De esta manera, la medida y el término de toda cosa procede 
de la mente. Las maderas y las piedras tienen su medida determinada y sus tér- 
minos fuera de nuestra mente, pero las tienen en la mente increada, de la que 
procede todo término de las cosas. 


FILÓSOFO. ¿Crees que el punto es indivisible? 
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IDIOTA. Creo que el punto terminal es indivisible, porque no hay un térmi- 
no del término. Si fuese divisible, no sería el término ya que tendría un término. 
De este modo, no tiene cantidad, y la cantidad no puede estar constituida de 
puntos, puesto que no puede estar compuesta de cosas que no tienen cantidad. 


FILÓSOFO. Tú estás de acuerdo con Boecio, quien afirma: si añades punto 
a punto no haces nada más que si añades nada a nada. 


IDIOTA. Por el hecho de que se unan los términos de dos líneas, haces una 
línea mayor, pero la conjunción de los términos no constituye ninguna cantidad. 


FILÓSOFO. ¿Afirmas que los puntos son muchos? 


IDIOTA. No hay ni muchos puntos, ni muchas unidades. Pero así como el 
punto es el término de la línea, se puede encontrar en cualquier lugar en la línea. 
Y, sin embargo, no existe en ella más que un solo punto, el cual, extendido, es 
la línea. 


FILÓSOFO. ¿En verdad no se encuentra en la línea nada que no sea punto? 


IDIOTA. Es verdad. Pero a causa de la variabilidad de la materia, que hace 
de sustrato, hay una cierta extensión, lo mismo que aunque no haya más que 
una sola unidad se dice sin embargo que el número consta de más unidades a 
causa de la alteridad de las cosas que subyacen a la unidad. La línea, por tanto, 
es el desarrollo del punto, la superficie de la línea y la densidad de la superficie. 
Por ello, si quitas el punto, desaparece toda magnitud, y si quitas la unidad, cesa 
toda multiplicidad. 


FILÓSOFO. ¿Qué entiendes al decir que la línea es el desarrollo del punto? 


IDIOTA. El desarrollo, es decir, la explicación, no es otra cosa sino que el 
punto está en más átomos, de tal modo que está en cada uno de ellos unidos y 
continuos a otros. En efecto, en todos los átomos hay un solo e idéntico punto, 
lo mismo que una sola y misma blancura existe en todas las cosas blancas. 


FILÓSOFO. ¿Cómo entiendes el átomo? 


IDIOTA. Según la consideración de la mente, el continuo se divide en partes 
siempre divisibles, y su multiplicidad crece hasta el infinito, pero dividiendo en 
acto, se llega a una parte indivisible en acto, a la que llamo átomo. El átomo, en 
efecto, es la cantidad que a causa de su pequeñez es indivisible en acto. Así 
también, según el modo de considerar de nuestra mente, la multiplicidad no 
tiene fin, pero sin embargo está terminada en acto. La multiplicidad de todas las 
cosas cae bajo un número determinado, aunque desconocido para nosotros. 


FILÓSOFO. ¿El punto es la perfección de la línea, siendo su término? 


IDIOTA. Es su perfección y totalidad, que complica en sí la línea. Poner un 
punto es, en efecto, terminar una cosa; y donde termina, ahí se hace perfecta. Su 
perfección es su totalidad. Por esto, el punto es el término de la línea, es su tota- 
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lidad y perfección, que complica en sí la línea misma, lo mismo que ésta explica 
el punto. Cuando, en efecto, afirmo que en geometría la perfección total de la 
línea está desde el punto a al b, antes de trazar la línea de a a b, he designado 
con los puntos a y b la totalidad de la línea, es decir, que la línea no debe ser 
alargada más allá. Por esto, incluir en acto o en el intelecto, la totalidad de la 
cosa desde un punto a otro, es complicar la línea en el punto. Explicar, en cam- 
bio, es trazar la línea por partes desde a hasta b. De este modo la línea explica la 
complicación del punto. 


FILOSOFO. Creía que el punto fuese la complicación de la línea como la 
unidad lo es del número, porque en la línea, en toda su extensión, no se encuen- 
tra nada más que el punto, lo mismo que en el número no hay otra cosa que 
unidad. 


IDIOTA. Has pensado correctamente. Es la misma cosa dicha de modo di- 
verso, y utiliza tú este modo de decir en todas las complicaciones. En efecto, el 
movimiento es la explicación de la quietud, porque en el movimiento no se en- 
cuentra otra cosa sino quietud. Así, el ahora es explicado por el tiempo, porque 
nada se encuentra en el tiempo más que el ahora. Y lo mismo sucede con las 
demás cosas. 


FILÓSOFO. ¿Cómo puedes afirmar que en el movimiento no se encuentra 
más que reposo? 

IDIOTA. Porque el mover es el pasar de un estado a otro, pues mientras una 
cosa está en un mismo estado no se mueve, y así en el movimiento no se en- 
cuentra más que el reposo. El movimiento, en efecto, es alejamiento de un esta- 
do. Es moverse desde un estado, es decir, dirigirse hacia otro estado. Así, el 
mover es un pasar de reposo a reposo, por lo que no es otra cosa que una quie- 
tud ordenada, es decir, reposos ordenados en serie. 


Mucha ventaja cobra quien considera atentamente las complicaciones y sus 
explicaciones, y especialmente quien considera que todas las complicaciones 
son imágenes de la complicación de la simplicidad infinita, y no sus explicacio- 
nes, sino imágenes de ella, y están en la necesidad del complejo. La mente, 
imagen primera de la complicación de la simplicidad infinita, abarcando con su 
potencia la potencia de estas complicaciones, es el lugar o la región de la nece- 
sidad del complejo, puesto que las cosas que son verdaderamente están abstraí- 
das de la variabilidad de la materia, y no son materialmente, sino mentalmente; 
y sobre este tema estimo que es más que suficiente lo que he afirmado. 


ORADOR. Nunca es superfluo, aunque se repita. En efecto, es útil que se 
diga con frecuencia lo que no puede ser dicho suficientemente. 


FILÓSOFO. Me admira que la mente, llamándose así a partir de la medida, 
como tú afirmas, oh idiota, se dirija a medir las cosas tan ávidamente. 
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IDIOTA. Lo hace para alcanzar la medida de sí misma. En efecto, la mente 
es una medida viva que, midiendo las demás cosas, aferra su propia capacidad. 
Lo hace todo para conocerse. Ahora bien, buscando su propia medida en todas 
las cosas no la encuentra sino allí donde todas las cosas son una. Allí está la 
verdad de su precisión, porque aquí está su ejemplar adecuado. 


FILÓSOFO. ¿Cómo puede la mente hacerse la medida adecuada de cosas 
tan diversas? 


IDIOTA. Del modo en el que el rostro absoluto hace de sí la medida de to- 
dos los rostros. Cuando consideras que la mente es una cierta medida absoluta, 
que no puede ser ni mayor ni menor, ya que no está contraída en la cantidad, y 
cuando además consideras que es una medida viva, hasta el punto de que se 
mide a sí misma, lo mismo que si un compás viviente midiese por sí mismo, 
comprendes entonces cómo ella se convierte en forma, noción, medida o ejem- 
plar para alcanzarse en todas las cosas. 


FILÓSOFO. Entiendo que algo semejante ocurra en el compás, que no tiene 
una cantidad determinada, y que se extiende y se contrae para asimilarse a las 
cantidades determinadas. Pero dime si la mente se asimila a los modos de ser. 


IDIOTA. Sí, a todos. Se conforma a la posibilidad, para medir todo en modo 
posible; también a la necesidad absoluta, para medir todo en modo unitario y 
simple, como Dios; a la necesidad del complejo, para medir todas las cosas en 
su ser; a la posibilidad determinada, para medir todas las cosas tal como existen. 
Mide también simbólicamente, según la comparación, como cuando se sirve del 
número y de las figuras geométricas y se transforma en imagen de éstas. Para 
quien intuya con perspicacia, la mente es una semejanza viva y no contraída de 
la igualdad infinita. 
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CAPÍTULO X 


La comprensión de la verdad está en la multiplicidad y en la magnitud 


FILÓSOFO. No te cause hastío si prolongar el discurso hasta la noche, mi 
queridísimo amigo, para que pueda gozar todavía de tu presencia, pues mañana, 
debo marcharme. Explícame que ha querido decir Boecio, hombre doctísimo, 
cuando ha afirmado que la comprensión de la verdad de todas las cosas está en 
la multiplicidad y en la magnitud. 


IDIOTA. Creo que él ha referido la multiplicidad a la distinción y la magni- 
tud a la integridad. En efecto, comprende rectamente la verdad de una cosa 
quien la distingue de todas las demás y aferra también su integridad, más allá o 
más acá de la cual el ser de la cosa no puede seguir siendo entero. En la geome- 
tría la ciencia determina la integridad del triángulo, de modo tal que no sea ni 
más ni menos, y en la astronomía se determina la integridad de los movimientos 
y las características de cada uno de ellos. Con la ciencia de la magnitud se ob- 
tiene el término de la integridad de las cosas y la medida, como mediante la 
ciencia del número se obtiene su distinción. El número sirve para distinguir 
dentro de la confusión las propiedades comunes, e igualmente para aglutinar las 
propiedades comunes de las cosas; la magnitud, por el contrario, sirve para 
comprender el término y la medida de la integridad del ser de las cosas. 


FILÓSOFO. Si la magnitud distingue la integridad de cada cosa respecto a 
todas las demás, nada es conocido si no se conocen todas las cosas. 


IDIOTA. Es verdad. En efecto, no se conoce una parte si no se conoce el to- 
do; el todo mide la parte. Cuando extraigo de la madera parte por parte la cu- 
chara, al ajustar cada parte tengo en cuenta el todo, con el fin de poder extraer 
una cuchara bien proporcionada. La cuchara entera, que he concebido con la 
mente, es el ejemplar al que miro mientras esculpo cada parte. Puedo hacer una 
cuchara perfecta cuando cada parte conserva su proporción en orden a la cucha- 
ra entera. De igual forma, una parte comparada con otra debe respetar su propia 
integridad. Por esto será necesario que la ciencia del todo y de sus partes prece- 
da a la ciencia de una cosa singular. Por ello, si se ignora a Dios, que es el 
ejemplar universal, es claro que no se puede saber nada de la totalidad; y si se 
ignora la totalidad, no se puede saber nada de sus partes. La ciencia de Dios y 
de todas las cosas precede a la ciencia de cualquier cosa. 
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FILÓSOFO. Añade, te lo ruego, por qué se afirma que sin el cuadrivio nadie 
puede filosofar correctamente. 


IDIOTA. Por los motivos ya señalados. Puesto que en la aritmética y en la 
música está contenida la virtud de los números de la que se extrae la distinción 
de las cosas, y en la geometría y en la astronomía está contenida la ciencia de la 
magnitud, de la que deriva toda la comprensión de la integridad de las cosas. 
por ello nadie puede filosofar sin las disciplinas del cuadrivio. 


FILÓSOFO. Me admiro que se haya querido afirmar que todo lo que es sea 
magnitud o multiplicidad. 


IDIOTA. No creo que se haya querido afirmar eso, sino que todo lo que es 
cae bajo la magnitud o la multiplicidad, porque la demostración de todas las 
cosas se realiza en función de una u otra capacidad. La magnitud determina, la 
multiplicidad distingue. Por eso, la definición que delimita e incluye el ser ente- 
ro, tiene la capacidad de la magnitud y hace referencia a ella. La demostración 
de las definiciones resulta necesariamente de la capacidad de la multiplicidad. 
También las demostraciones de los silogismos advienen según la capacidad de 
la magnitud y de la multiplicidad. Que de dos proposiciones se concluya una 
tercera, es propio de la multiplicidad; y concluir de la proposiciones universales 
y de las particulares es propio de la magnitud. Quien tuviese más tiempo que 
nosotros podría aplicarse a comprobar cómo de la capacidad de la multiplicidad 
resultan las cantidades, las cualidades y las demás categorías que proporcionan 
el conocimiento de las cosas. Cómo ello acontezca, a duras penas se sabe. 
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CAPÍTULO XI 


En Dios todas las cosas están en la Trinidad; de modo semejante también 
en nuestra mente; nuestra mente está compuesta de los diferentes 
modos de comprender 


FILÓSOFO. Anteriormente aludiste a la Trinidad de Dios y a la trinidad de 
la mente. Te ruego que me expliques de qué manera todas las cosas en Dios 
están en la Trinidad, y de modo semejante también en nuestra mente. 


IDIOTA. Vosotros los filósofos afirmáis que diez géneros generalísimos lo 
abarcan todo. 


FILÓSOFO. Así es ciertamente. 


IDIOTA. Cuando los consideras como están en acto ¿acaso no los ves divi- 
didos? 


FILÓSOFO. Por supuesto. 


IDIOTA. Pero si los consideras antes que comiencen a ser sin división, ¿qué 
otra cosa pueden ser sino la eternidad? Antes de toda división está la conexión. 
Es necesario, por tanto, que los géneros generalísimos estén unidos y conecta- 
dos antes de toda división. La conexión, que es anterior a toda división, es la 
eternidad simplicísima, que es Dios. Todavía más, afirmo: puesto que no se 
puede negar que Dios es perfecto y que lo perfecto sea aquello a lo que no le 
falta nada, la universalidad de las cosas está en la perfección que es Dios. Ahora 
bien, la perfección suma exige ser simple y una, sin alteridad y sin diversidad; 
por tanto todo en Dios es uno. 


FILÓSOFO. Clara y satisfactoria es tu explicación; pero añade: ¿de qué ma- 
nera están en la Trinidad? 


IDIOTA. Sería preciso tratar en otro momento de este tema, para poder ex- 
plicarlo más claramente. Sin embargo, puesto que he decidido ahora satisfacerte 
en todo lo que me pidas en la medida que pueda, acepta esto también: todo lo 
que es desde la eternidad en Dios es Dios. Considera la universalidad de las 
cosas en el tiempo. Y como lo imposible no llega jamás a ser, ¿no ves que esta 
universalidad ha podido estar hecha desde la eternidad? 


FILÓSOFO. La mente proporciona su asentimiento. 
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IDIOTA. Ves, pues, con la mente todas las cosas en el poder ser hechas. 
FILÓSOFO. Dices bien. 


IDIOTA. Y si pudieron ser hechas, el poder hacer existía necesariamente an- 
tes que fueran. 


FILÓSOFO. Así es. 


IDIOTA. De este modo ves todas las cosas en el poder hacer previamente a 
su universalidad temporal. 


FILÓSOFO. Sí. 


IDIOTA. Para que llegase al ser la universalidad de las cosas, que ves con el 
ojo de la mente en el absoluto poder ser hecho o en el absoluto poder hacer, 
¿acaso no era necesario el nexo de uno y otro, es decir, del poder ser hecho y 
del poder hacer? De otro modo lo que podía ser hecho por el que podía hacerlo, 
no habría sido jamás hecho. 


FILÓSOFO. Muy bien. 


IDIOTA. Ves, pues, que antes de toda existencia temporal de las cosas, todas 
son en el nexo que procede del poder ser hecho absoluto y del poder hacer abso- 
luto. Estos tres absolutos son, antes de todo tiempo, la eternidad simple. Por 
ello, ves todas las cosas de modo trino en la eternidad simple. 


FILÓSOFO. Clarísimamente 


IDIOTA. Considera, pues, cómo el absoluto poder ser hecho y el absoluto 
poder hacer y el nexo absoluto no son más que un solo absoluto en modo infini- 
to y una sola divinidad. Y por orden, es antes el poder ser hecho que el poder 
hacer. En efecto, todo hacer presupone el poder ser hecho, y el poder hacer pre- 
supone lo que posee, es decir, el poder hacer tiene el ser del poder ser hecho. Y 
de uno y otro procede el nexo. Puesto que el orden indica que es anterior el 
poder ser hecho, a él se le atribuye la unidad, a la que le compete el preceder, y 
al poder hacer se le atribuye la igualdad que presupone la unidad, de las cuales 
deriva el nexo. Y esto, si no te parece mal, sea suficiente por ahora. 


FILÓSOFO. Añade sólo una cosa: ¿Dios entiende como trino y como uno? 


IDIOTA. La mente eterna entiende todas las cosas en la unidad, en la igual- 
dad de la unidad y en el nexo de entrambas. ¿Cómo podría Dios entender en la 
eternidad que es sin sucesión, privado de la entidad y de la igualdad de la enti- 
dad y del nexo de entrambas, que son la trinidad en la unidad? No es que Dios 
tenga que anteponer algo a modo de materia y entienda en una sucesión como 
nosotros, sino que su entender, al ser su esencia, está necesariamente en la trini- 
dad. 


FILÓSOFO. Añade si de alguna manera sucede así también en nuestra men- 
te. 
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IDIOTA. Sé con certeza que todas las cosas principiadas tienen en sí una 
semejanza con su principio y que, por consiguiente, en todas se encuentra la 
trinidad en la unidad de la sustancia a semejanza de la trinidad verdadera y de la 
unidad de la sustancia del principio eterno. En todos los seres que son princi- 
piados se encuentran necesariamente el poder ser hecho, que desciende de la 
virtud infinita de la unidad, es decir, de la entidad absoluta, el poder hacer, que 
desciende de la virtud de la absoluta igualdad, y la composición de entrambos, 
que desciende del nexo absoluto. 


Por esto, nuestra mente, imagen de la mente eterna, busca descubrir, como la 
semejanza en la verdad, la medida de sí misma en la mente eterna. Nuestra 
mente, imagen de la mente divina, debe ser considerada una potencia superior, 
en la que el poder ser asimilado, el poder asimilar y el nexo de entrambos son 
esencialmente una sola e idéntica cosa. Nuestra mente, por tanto, si no es una en 
la trinidad, no puede entender nada, lo mismo que la mente divina. En primer 
lugar, cuando se mueve para entender, antepone algo a semejanza del poder ser 
hecho o materia, a la que añade otra cosa a semejanza del poder hacer o forma, 
y sólo entonces entiende a semejanza del compuesto de ambos. Cuando com- 
prende al modo de la materia, forma los géneros; cuando comprende al modo de 
la forma, establece las diferencias; cuando comprende al modo del compuesto, 
forma las especies o los individuos. Y cuando entiende al modo de su propio 
padecer, establece el propio; cuando entiende al modo de algo que sobreviene, 
forma el accidente. Y no entiende nada, a menos que antepuesto algo a modo de 
materia y otra cosa a modo de forma que se le sobreañade, no los conecta a 
modo de compuesto. En esta sucesión, en la que he afirmado que algo está an- 
tepuesto según el modo de la materia y de la forma, compruebas que nuestra 
mente entiende a semejanza de la mente eterna. La mente eterna entiende todas 
las cosas sin sucesión, simultáneamente, y según todo modo de entender. Ahora 
bien, la sucesión es un descenso desde la eternidad, de la que es una imagen o 
semejanza. La mente humana entiende, pues, en una sucesión cuando está unida 
al cuerpo, el cual está sometido a la sucesión. Es preciso considerar atentamente 
que todas las cosas, en cuanto que están en nuestra mente, están de manera se- 
mejante en la materia, en la forma y en el compuesto de ambas. 


FILÓSOFO. Las palabras que dices son espléndidas. Te ruego que expliques 
más claramente lo que al final has aconsejado que debe considerarse. 


IDIOTA. Con gusto. Considera esta naturaleza, que es la de un animal. La 
mente la comprende una vez como género y entonces la considera como de un 
modo confuso y privado de forma, a tenor del modo de la materia; otra vez la 
comprende tal como es significada por el nombre “animalidad”, y entonces la 
entiende según el modo de la forma; en otra ocasión según el modo del com- 
puesto de ese género y de las diferencias que se le sobreañaden, y entonces en 
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cuanto que está en la mente se dice que la naturaleza animal está en la conexión, 
de manera que esa materia y esa forma, o mejor, esa semejanza de la materia, 
esa semejanza de la forma y lo que es considerado en el modo del compuesto, 
resulta una única e idéntica noción, una única e idéntica sustancia. De esta ma- 
nera, cuando considero el animal como materia, la humanidad como forma que 
se le sobreañade y la conexión de una y otra, afirmo que esa materia, esa forma 
y la conexión de ambas son una única sustancia. O bien, cuando considero el 
color como materia, la blancura como la forma que se le añade y la conexión de 
una y otra, afirmo que esa materia, esa forma y la conexión de esa materia y esa 
forma, son un único e idéntico accidente. E igualmente sucede en todas las co- 
sas. 


No te impresione que cuando la mente formula los diez géneros generalísi- 
mos como primeros principios, éstos no tengan un género común que les pueda 
ser antepuesto como materia, porque la mente puede considerar una cosa al 
modo de la materia, y la misma cosa al modo de forma añadida que le adviene a 
tal materia, y esta cosa misma al modo del compuesto, como cuando considera 
la posibilidad de ser como sustancia o como cualquier otro de los diez géneros — 
en efecto, puede decirse con razón que la materia es la posibilidad de ser sus- 
tancia o accidente—; la mente considera la misma cosa como una forma que le 
adviene en cuanto es materia, con el fin de que exista el compuesto, que es una 
sustancia u otro de los diez géneros, y así estas tres cosas son un sólo e idéntico 
género generalísimo. En esta universalidad de las cosas, que está en la mente, 
todas están en la trinidad y en la unidad de la trinidad, a semejanza de como 
están en la mente eterna. 


FILÓSOFO. ¿Los diez géneros generalísimos no poseen estos modos de ser 
fuera de la consideración de la mente? 


IDIOTA. Estos diez géneros generalísimos no pueden ser entendidos al mo- 
do de la forma o del compuesto en sí mismos, sino tal como están en la mente; y 
son entendidos aunque sin embargo se dice que tienen estos modos de ser cuan- 
do se los considera en las cosas inferiores a ellos. Pero bien entendido que ellos 
no pueden existir en sí mismos fuera de la mente a modo de la forma y del 
compuesto. Puedes experimentar esto especialmente observando cómo la cuali- 
dad, en cuanto es en sí, no puede ser llamada accidente, sino solamente en las 
cosas inferiores a ella. Así también la especificidad, tal como está en la mente, 
no puede ser considerada al modo de la materia, puesto que el carácter de la 
especie y el del individuo son la misma cosa considerado de modos diversos. 
Diremos, pues, que quizá la especificidad es entendida al modo de la materia no 
en sí misma, sino en las cosas superiores a ella. 


FILÓSOFO. Me quedo satisfecho. A tenor de lo que has dicho antes, quisie- 
ra que me hicieses ver cómo lo que está en acto, está de un modo trino. 


Diálogos del Idiota 95 


IDIOTA. Te será fácil verlo, si consideras que todas las cosas en cuanto que 
están en acto, están en la materia, en la forma y en su conexión. La humanidad, 
por ejemplo, es decir, esa naturaleza que es posibilidad de ser hombre, es mate- 
ria, y en cuanto es humanidad, es forma; en cuanto es hombre, está compuesto y 
es conexión de ambas, de manera que una sola y misma cosa es la posibilidad 
de ser hombre, forma y compuesto de entrambas, lo cual hace que una sola sea 
la sustancia de la cosa. Igualmente esta naturaleza que es designada con el nom- 
bre de blancura, en cuanto es posibilidad de ser blancura, es materia, y pensada 
de otro modo es forma, y ella misma es también un compuesto de una y otra, de 
tal manera que esa materia, esa forma y ese compuesto de entrambas integran la 
misma naturaleza de la cualidad. 


FILÓSOFO. Si en la materia el ser es ser posible, y puesto que el ser posible 
no es, ¿cómo, pues, puede decirse que todas las cosas que están en acto están en 
la materia? 


IDIOTA. No te dejes desconcertar por esto, ya que puedes concebirlo sin te- 
ner que entenderlo de modo contradictorio. Yo no entiendo el ser en acto de 
modo tal que le repugne el ser en materia; sino que debe entenderse que todas 
las cosas que son en acto, es decir, que están aquí y están presentes en estas 
cosas, están también en la materia. Por ejemplo, en la cera existe esta posibili- 
dad de ser candela, en el bronce la posibilidad de ser plato. 


FILÓSOFO. Te lo ruego, todavía una palabra más: ¿por qué se dice que la 
trinidad es indivisa y una? 


IDIOTA. En Dios se dice por la unidad uniente, que es una verdadera sus- 
tancia, y en los demás seres por la unidad de naturaleza, que es como una cierta 
imagen de la unidad uniente, que propiamente es la única sustancia. 


FILÓSOFO. Cuando se dice que la unidad es una, que la igualdad es una, 
¿de dónde procede eso? 


IDIOTA. De la unidad de la sustancia. 


FILÓSOFO. Cuando nuestros teólogos afirman unidad en vez del Padre, 
igualdad en lugar del Hijo, y el nexo en vez del Espíritu Santo, ¿cómo el Padre 
es uno, y el Hijo es también uno y de dónde procede esto? 


IDIOTA. Deriva de la singularidad de la persona. Son, en efecto, tres perso- 
nas singulares en una única sustancia divina, como en otra ocasión hemos trata- 
do atentamente, en cuanto nos era permitido. 


FILÓSOFO. Para terminar, con el fin de entender lo que has afirmado antes, 
dime si propugnas que nuestra mente está compuesta de sus modos de com- 
prender. Puesto que nuestra mente es sustancia, esos modos serán partes sustan- 
ciales suyas. Dime si lo piensas así. 
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IDIOTA. Platón mantuvo que la mente está compuesta de una sustancia que 
es indivisible y divisible, como has afirmado tú antes, tomándolo del modo de 
comprender. Cuando la mente entiende al modo de forma, comprende de modo 
indivisible; las cosas, entendidas formalmente, son comprendidas indivisible- 
mente. Por ello, no podemos decir de modo verdadero “las humanidades”, pero 
sí podemos decir correctamente “los hombres”, puesto que la cosa, entendida al 
modo de materia o según el modo del compuesto, es entendida divisiblemente. 
Nuestra mente es capacidad de comprender y un todo virtual compuesto de to- 
das las capacidades de comprender. Por tanto, cualquiera que sea el modo de 
comprender, por ser una parte suya sustancial, se presenta como verdadero de 
toda la mente. De qué manera los modos de comprender son partes sustanciales 
de esa capacidad que se llama mente, considero que no puede explicarse con 
facilidad. En efecto, puesto que la mente entiende unas veces de un modo y 
otras de otro, sus capacidades de entender, que son partes suyas, no pueden ser 
accidentes. Cómo puedan ser partes sustanciales y al mismo tiempo sean la 
mente misma, es dificilísimo de explicar y de conocer. 


FILÓSOFO. Ayúdame un poco en este difícil tema, óptimo idiota. 


IDIOTA. La mente consta virtualmente de la capacidad de entender, de ra- 
zonar, de imaginar y de sentir, de tal modo que puede ser llamada, toda entera, 
capacidad de entender, de razonar, de imaginar y de sentir. Por tanto, consta de 
esas facultades como si fuesen sus elementos y aferra todas las cosas a su mane- 
ra en todos esos elementos suyos. Y, puesto que todo lo que está en acto está en 
los sentidos de modo global y confuso, y en la razón está de modo distinto, exis- 
te por ello una gran semejanza entre el modo de ser de todas las cosas como 
están en acto y como están en la mente. En efecto, la capacidad de sentir en 
nosotros es capacidad de la mente, y por tanto mente, como cualquier parte de 
la línea es línea. La magnitud considerada en sí misma fuera de la materia es un 
ejemplo adecuado de lo que me has preguntado. Cualquiera de sus partes se 
presenta como verdadero del todo. Por ello, la entidad de cada parte es la misma 
entidad del todo. 


FILÓSOFO. Siendo la mente una, ¿dónde tiene estas capacidades suyas de 
comprender? 


IDIOTA. Las posee por su unidad. Entiende de manera común según el mo- 
do de la materia o del compuesto, ya que posee una unidad uniente y entiende 
de manera singular, igualmente por la unidad, que es singularidad; y entiende de 
manera formal por la unidad, que es inmutabilidad. Por tanto, posee por la uni- 
dad la propiedad de entender de modo divisible; en efecto, la división resulta de 
la unidad. 
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CAPÍTULO XUHl 


No existe un solo intelecto en todos los hombres; el número de las mentes 
separadas, no numerables por nosotros, es conocido por Dios 


FILÓSOFO. Deseo todavía oír tu parecer sobre algunos otros pocos temas. 
Algunos peripatéticos afirman que el intelecto es uno solo para todos los hom- 
bres; otros, como los platónicos, que no existe una sola alma intelectiva, sino 
que nuestras almas son de la misma sustancia del alma del mundo, la cual dicen 
que es abarcadora de todas nuestras almas. Afirman, sin embargo, que nuestras 
almas difieren en número, porque tienen un modo diverso de operar, pero sin 
embargo sostienen que después de la muerte se disuelven en el alma del mundo. 
Dime qué piensas tú sobre esto. 


IDIOTA. Yo digo que la mente es intelecto, como has oído antes; pero no 
sostengo que la mente sea una sola en todos los hombres. La mente, poseyendo 
el cometido por el que se llama alma, exige una conveniente relación con el 
cuerpo adecuadamente proporcionado a ella, relación que, como se encuentra en 
un cuerpo, no se puede encontrar igual en otro cuerpo. Como la identidad de la 
proporción es inmultiplicable, del mismo modo tampoco es multiplicable la 
identidad de la mente, la cual no puede animar el cuerpo sin una adecuada pro- 
porción. Al igual que la vista de tu ojo no podría ser la de cualquier otro, inclu- 
so aunque se separara de tu ojo y se uniera al ojo de otro, ya que no podría tener 
en el ojo de otro la proporción que encuentra en el tuyo, del mismo modo la 
distinción que está en tu vista tampoco podría ser la distinción que está en la 
vista de otro. De la misma manera, el entender la distinción de uno no podrá ser 
el entender la distinción de otro. 


Por ello, sostengo que de ninguna manera es posible que haya un único en- 
tendimiento en todos los hombres. Y puesto que parece que el número desapa- 
rece cuando se suprime la variabilidad de la materia, como es claro por todo lo 
que hemos dicho antes, y puesto que la naturaleza de la mente fuera del cuerpo 
está libre de toda la variedad de la materia, quizá por eso los platónicos afirma- 
ron que nuestras almas se resuelven en una sola alma común que las abarca a 
todas. Pero considero que esta opinión no es verdadera. En efecto, aunque noso- 
tros, suprimida la variedad de la materia, no comprendemos la multiplicidad que 
procede del número, no por ello sin embargo desaparece la pluralidad de las 
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cosas, que es el número de la mente divina. De ahí que el número de las sustan- 
cias separadas no es, para nosotros, ni número ni no número, ya que es un nú- 
mero no numerable por nosotros, que no es ni par ni impar, ni grande, ni peque- 
ño, ni puede compararse en nada con el número numerable por nosotros. Si uno 
oyese el ingente griterío emitido por un inmenso ejército de hombres, pero no 
supiese que ha sido emitido por un ejército, es claro que en ese grito que oye 
está el grito diferente y distinto de cada hombre, pero sin embargo quien lo oye 
no puede juzgar sobre su número, y por eso sostiene que el grito es sólo uno, 
puesto que no tiene modo de saber el número. Si en una habitación están encen- 
didas muchas candelas y la habitación está iluminada por todas, la luz de cada 
candela es distinta de la de cualquier otra. Lo experimentamos cuando las saca- 
mos fuera sucesivamente, ya que disminuye la iluminación a medida que sacada 
cada una de ellas, saca consigo su propia luz. 


Admitamos, pues, que las candelas encendidas en una habitación se gasten, 
permaneciendo sin embargo la iluminación, y que alguien entre en la habitación 
iluminada: éste, aunque vea la claridad de la habitación, no puede sin embargo 
distinguir y discernir de ninguna manera las luces. Es más, no podría percatarse 
que existen allí una multiplicidad de luces si no supiese que allí existen las luces 
de candelas apagadas. Y aunque llegase a saber que hay allí una multiplicidad 
de luces, no podría nunca llegar a distinguir numéricamente una luz de otra. 
Podrías aducir ejemplos parecidos a éstos en relación a otros sentidos, de los 
que poder extraer una ayuda para saber cómo la imposibilidad de la distinción 
de los números no lleva consigo tener ciencia de la pluralidad. Quien observa de 
qué manera las naturalezas abstraídas de cualquier variedad de la materia, que 
son de algún modo inteligibles por nosotros, respecto a Dios, que es el único 
infinita y simplemente absoluto, no están sustraídas a todo cambio, sino que 
pueden ser cambiadas y destruidas por él, ya que sólo en Dios inhabita por natu- 
raleza la inmortalidad, ése puede ver que ninguna creatura puede escapar al 
número de la mente divina. 
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CAPÍTULO XIII 


Cómo lo que Platón llamaba alma del mundo y Aristóteles naturaleza, es Dios, 
el cual obra todo en todo; y de qué manera crea en nosotros la mente 


FILÓSOFO. Es suficiente sobre este tema. ¿Qué es lo que afirmas sobre el 
alma del mundo? 


IDIOTA. El tiempo no nos permite discutir de todo. Pienso que Platón ha 
llamado alma del mundo a lo que Aristóteles llamó naturaleza. Yo, en cambio, 
considero que ese alma y esa naturaleza no son otra cosa que Dios, el cual obra 
todo en todo, y que llamamos espíritu universal. 


FILÓSOFO. Platón afirmaba que ese alma contenía indeleblemente los 
ejemplares de las cosas y que las movía a todas, y Aristóteles decía que la natu- 
raleza es sagaz y que lo mueve todo. 


IDIOTA. Quizá Platón ha querido afirmar que el alma del mundo es como el 
alma de un siervo que conoce la mente de su señor y ejecuta su voluntad. Y a 
esta ciencia llamó nociones o ejemplares, que están sustraídos a cualquier olvi- 
do, con el fin de que la ejecución de la providencia divina no pueda debilitarse. 
Y lo que Platón llamó ciencia del alma del mundo, Aristóteles denominó saga- 
cidad de la naturaleza, que ejecuta el mandato de Dios. Por esto, ellos atribuye- 
ron la necesidad del complejo a este alma o naturaleza, porque está necesitada 
de obrar en el modo determinado imperado por la necesidad absoluta. Pero esto 
no es más que nuestro modo de entender, a saber, cuando nuestra mente concibe 
a Dios como si fuese un arte arquitectónico, al que está sometido un arte de la 
ejecución, que conduce hasta el ser del concepto divino. Pero, puesto que todas 
las cosas obedecen necesariamente a la voluntad omnipotente, la voluntad de 
Dios no tiene necesidad de ningún otro ejecutor. En la omnipotencia, el querer 
coincide con el ejecutar. Casi como sucede cuando el vidriero hace el vidrio. 
Insufla el espíritu, que la voluntad ejecuta, y en cuyo espíritu está el verbo, es 
decir, el concepto y la potencia; si la potencia y el concepto del vidriero no es- 
tuviesen en el espíritu que él insufla, no surgiría ese vidrio. 


Imagina, por tanto, el arte creador absoluto como un arte subsistente por sí 
mismo, de modo tal que el arte sea idéntico al artista y el magisterio al maestro. 
Este arte tiene en su esencia de modo necesario la omnipotencia, por lo que 
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nada puede resistirle, la sabiduría, por la que sabe lo que hace, y el nexo de la 
omnipotencia con la sabiduría, por el que deviene lo que quiere. Este nexo que 
tiene en sí la sabiduría y la omnipotencia es el espíritu como voluntad o deseo. 
De las cosas imposibles y completamente desconocidas no hay voluntad o de- 
seo. En la voluntad perfectísima hay sabiduría y omnipotencia y es llamada 
espíritu por una cierta semejanza, puesto que no existe movimiento sin espíritu, 
hasta el punto que llamamos espíritu a lo que se mueve en el viento y en todas 
las demás cosas. Mediante el movimiento todos los artífices producen lo que 
quieren. Por este motivo la potencia del arte creador, que es el arte absoluto e 
infinito, es decir, Dios bendito, produce todas las cosas en el espíritu, es decir, 
en la voluntad, en la que está la sabiduría del Hijo y la omnipotencia del Padre, 
de tal modo que su obra es obra de una única trinidad indivisa. Los platónicos 
han ignorado este nexo, espíritu o voluntad, y no se han percatado de que él es 
Dios, sino que pensaron que sería algo principiado por Dios y que era un alma 
que animaba el mundo —como nuestra alma intelectiva anima el cuerpo—. Y 
tampoco se percataron de este espíritu los peripatéticos, los cuales establecieron 
esta fuerza como una naturaleza inmersa en las cosas, de la cual derivan el mo- 
vimiento y el reposo, mientras que por el contrario es Dios absoluto bendito por 
los siglos. 


ORADOR. ¡Cuán feliz soy por escuchar una tan lúcida explicación! Te rue- 
go que nos ayudes con otro ejemplo para comprender la creación de nuestra 
mente en nuestro cuerpo. 


IDIOTA. Ya has oído antes algo sobre este tema. Pero puesto que la varie- 
dad de los ejemplos hace más claro lo que es inexpresable, he aquí: sabes ya 
que nuestra mente es una cierta potencia que posee la imagen del arte divino a 
la que se aludió ya. Por ello, las cosas que de modo muy verdadero son propias 
del arte absoluto, pertenecen también de modo verdadero a nuestra mente, que 
es su imagen. La mente ha sido creada por el arte creador como si éste quisiera 
crearse a sí mismo, pero puesto que el arte infinito no es multiplicable, lo que 
surge es una imagen suya, lo mismo que si un pintor quisiera pintarse a sí mis- 
mo, pero al no ser él multiplicable, pintándose a sí mismo hace surgir una ima- 
gen suya. 


Una imagen por más perfecta que sea, si no puede ser más perfecta y más 
conforme al ejemplar, es menos perfecta que una imagen imperfecta cualquiera, 
que tuviese la capacidad de conformarse siempre más y sin limitación al ejem- 
plar inaccesible —y en esto imita la infinitud como imagen del modo que le es 
posible, lo mismo que si un pintor hiciese dos imágenes, de las cuales una ima- 
gen muerta pareciese más semejante a él en acto, y otra menos semejante pero 
en cambio viva, es decir, tal que estimulada por su objeto a moverse, fuese ca- 
paz de hacerse cada vez más conforme a él, nadie dudaría que la segunda es más 
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perfecta en cuanto imita más el arte del pintor— del mismo modo toda mente, 
también la nuestra, aunque inferior a todas las mentes creadas, tiene causada por 
Dios el ser imagen viva y perfecta del arte infinito del modo que le es posible. 
Por este motivo es una y trina, poseyendo la potencia, la sabiduría y el nexo de 
entrambas de tal modo que pueda ser la imagen perfecta del arte, es decir, de 
poder, estimulada, conformarse cada vez más a su ejemplar. Así, nuestra mente, 
aunque al principio de su creación no tenga el esplendor actual del arte creador 
en la trinidad y la unidad, tiene sin embargo concreada esa potencia por medio 
de la cual, estimulada, puede hacerse más conforme a la actualidad del arte di- 
vino. Por ello, en la unidad de su esencia existe la potencia, la sabiduría y la 
voluntad. Y coinciden en esencia el maestro y el magisterio, como en la imagen 
viva del arte infinito que, estimulado, puede hacerse cada vez más conforme sin 
un término a la actualidad divina, aunque la precisión del arte infinito permane- 
ce siempre inaccesible. 


ORADOR. Admirablemente claro. Pero te ruego me digas: ¿cómo la mente 
es infundida en la creación? 


IDIOTA. Sobre esto me has escuchado en otra ocasión. He aquí ahora de 
nuevo la explicación con un ejemplo distinto. 


Y habiendo tomado un trozo de vidrio, y teniéndolo suspendido entre el pul- 
gar y el índice, tocó el vidrio y produjo un sonido y después que el sonido con- 
tinuó por algún tiempo, el vidrio se rompió y cesó el sonido. Entonces dijo: 


En el vidrio suspendido había surgido una cierta fuerza provocada por mi 
potencia, que ha movido el vidrio, y de ahí el sonido. Rota la proporción del 
vidrio en la que tenía su sede el sonido y consecuentemente el movimiento, cesó 
el movimiento, y habiendo cesado el movimiento, cesó igualmente el sonido. Si 
esa potencia, puesto que no dependía del vidrio, no cesase, sino que subsistiera 
sin el vidrio, tendrías un ejemplo de cómo es creada en nosotros esa potencia 
que produce el movimiento y la armonía, y que deja de producirlos cuando se 
rompe la proporción, aunque no por ello cese de ser. Si te enseño el arte de to- 
car la cítara con una cítara determinada, puesto que el arte no depende de la 
cítara, aunque te haya enseñado con ella, rota la cítara no se destruye por ello el 
arte de tocar la cítara, incluso aunque no puedas ya encontrar en el mundo una 
cítara que sea adecuada para ti. 
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CAPÍTULO XIV 


Por qué se dice que la mente desciende al cuerpo desde la vía láctea por medio 
de los planetas y retorna; las nociones incorruptibles de los 
espíritus separados y las nuestras corruptibles 


FILÓSOFO. Has traído a colación ejemplos bellísimos y muy adecuados a 
temas extraordinarios y alejados del sentido. Pero puesto que se acerca la puesta 
del sol que no nos permitirá estar mucho más tiempo, te ruego que digas qué 
entienden los filósofos al afirmar que las almas descienden a los cuerpos desde 
la vía láctea a través de los planetas y que retornan a ella, y por qué Aristóteles, 
queriendo explicar la potencia de nuestra alma, comienza por la razón diciendo 
que el alma asciende desde la razón a la doctrina, y de la doctrina a la inteligibi- 
lidad, y Platón, por el contrario, poniendo la inteligibilidad como elemento, 
afirma que la inteligibilidad degenerando deviene doctrina, o sea, inteligencia, y 
la inteligencia degenerando deviene razón. 


IDIOTA. Ignoro los escritos sobre este tema. Pero quizá los primeros que 
hablaron de ascenso y descenso de las almas quisieron afirmar lo mismo que 
Platón y Aristóteles. Platón, considerando la imagen del creador, que estriba 
especialmente en la inteligibilidad, en la que la mente se conforma a la simpli- 
cidad divina, pone ahí el elemento y la sustancia de la mente, la cual él señaló 
que subsistía después de la muerte. Ella precede a la inteligencia en el orden de 
la naturaleza, pero degenera en inteligencia cuando se aleja de la simplicidad 
divina, en la que todo es uno, y pretende intuir todo en sí misma, en cuanto todo 
tiene un ser propio y distinto del de otro. Y, todavía más, la mente degenera 
cuando con el movimiento de la razón comprende la cosa no en sí misma sino 
como forma en la materia variable, donde no puede conservar la verdad, sino 
que se rebaja en una imagen. 


Aristóteles, por el contrario, que consideró todas las cosas en cuanto caen 
bajo un nombre que es impuesto con una operación de la razón, considera como 
elemento la razón, y afirma que la razón, gracias a la disciplina constituida por 
los nombres, asciende a la inteligencia, y después en su vértice a la inteligibili- 
dad. Por ello, estableció la razón como elemento para el ascenso al intelecto, 
mientras que Platón estableció la inteligibilidad para su descenso. Así, no pare- 
ce haber diferencia entre ellos más que en el modo de considerar. 
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FILÓSOFO. Sea así. Dime: si todos los filósofos afirman que todo intelecto 
se refiere a la sustancia y el accidente ¿de qué manera esto es verdadero del 
conocimiento de Dios y de la materia prima? 


IDIOTA. El entendimiento que puede tenerse de Dios es una inflexión del 
entendimiento del nombre “ente”, puesto que el ente entendido no entitativa- 
mente, es decir, de modo no participable, es Dios. Dicho conocimiento es idén- 
tico al que se tiene de la sustancia y el accidente, pero considerado de otro mo- 
do, es decir, con aquella inflexión. Por ello, el conocimiento de Dios es abarca- 
dor de todos los conocimientos referentes a la sustancia y el accidente, pero es 
simple y uno. El conocimiento, por el contrario, de la materia prima es una cier- 
ta modificación del intelecto que se tiene del cuerpo. Si entiendes el cuerpo de 
modo incorpóreo, es decir, sin todas las formas corpóreas, entiendes lo mismo 
que lo que significa “cuerpo”, pero de modo diverso, porque lo entiendes de 
modo incorpóreo; y éste es, sin duda, el entendimiento que se tiene de la mate- 
ria. 


FILÓSOFO. ¿Piensas que las mentes celestes han sido creadas según distin- 
tos grados intelectuales y que tienen nociones indelebles? 


IDIOTA. Creo que algunos ángeles, como los del orden más alto, son inte- 
lectos; otros, como los del segundo orden, inteligentes; otros, como los del ter- 
cero, racionales; y que en cada orden existen igualmente grados, de modo que 
existen nueve grados o coros; y pienso que nuestras mentes son inferiores al 
primer grado de tales espíritus, pero superiores a todos los grados de la natura- 
leza corpórea, como nexo que es de la universalidad de los entes, término de la 
perfección de la naturaleza inferior e inicio de la superior. Pienso también que 
las nociones de los espíritus bienaventurados, que existen fuera del cuerpo en la 
quietud, son nociones inmutables y que no pueden ser borradas por el olvido, a 
causa de la presencia de la verdad que se les ofrece sin interrupción como obje- 
to. Y ésta es la recompensa de los espíritus que han merecido gozar del ejemplar 
de las cosas. 


Nuestras mentes, en cambio, por la imperfección de su forma, olvidan fre- 
cuentemente las verdades que ya han conocido, permaneciendo sin embargo 
concreada en ellas la disposición a saberlas de nuevo. En efecto, aunque sin el 
cuerpo no pueden ser estimuladas a un progreso intelectual, sin embargo por 
negligencia, por el alejamiento del objeto, por la atracción de cosas varias y 
diversas y por las enfermedades corpóreas, pierden sus nociones. Las nociones 
que adquirimos en este mundo variable e inestable, precisamente por las condi- 
ciones del mundo variable, no poseen solidez. Son como las nociones de los 
escolares y de los discípulos que comienzan a avanzar en el saber y no han lle- 
gado todavía al magisterio. Ahora bien, esas nociones adquiridas aquí, cuando 
la mente se dirige desde el mundo cambiante al inmutable, de modo similar se 
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transforman en magisterio inmutable. Cuando las nociones particulares pasan a 
un magisterio perfecto, dichas nociones que eran particularmente fluidas e ines- 
tables, dejan de ser variables en un magisterio universal. Así, somos escolares 
en este mundo, maestros en el otro. 
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CAPÍTULO XV 


Nuestra mente es inmortal e incorruptible 


FILÓSOFO. Queda ahora que me digas qué piensas sobre la inmortalidad de 
nuestra mente, para poder alegrarme de haber realizado muchos progresos en 
estos temas y haber llegado a ser más docto, en lo que es posible en un solo día. 


IDIOTA. Quienes establecen la inteligibilidad como elemento a partir del 
cual se produce el descenso del intelecto, afirman que la mente no depende en 
absoluto del cuerpo. Quienes establecen la razón como elemento a partir del que 
se produce el ascenso del intelecto y la inteligibilidad como fin, afirman que la 
mente de ninguna manea puede morir con el cuerpo. Yo no tengo dudas de que 
cuantos poseen el gusto de la sabiduría puedan negar la inmortalidad de la men- 
te, como he explicado en otra ocasión al orador. Así, quien observa cómo la 
intuición de la mente puede aferrar lo que no varía y cómo la mente abstrae las 
formas a partir de la variabilidad y las coloca en la región invariable de la nece- 
sidad del complejo, no puede dudar que la naturaleza de la mente es indepen- 
diente de toda variabilidad. Atrae, en efecto, hacia sí lo que abstrae de la varia- 
bilidad. La verdad invariable de las figuras geométricas no se encuentra en las 
figuras trazadas sobre el pavimento, sino en la mente. Cuando el alma indaga 
mediante Órganos corpóreos, lo que encuentra es variable, mientras que en cam- 
bio cuando indaga mediante sí misma, lo que encuentra es estable, claro, límpi- 
do y fijo. No pertenece, pues, a la naturaleza de las cosas variables que aferra 
con el sentido, sino a las de las invariables que encuentra en sí misma. 


De este modo, a partir del número se puede adecuadamente alcanzar una 
demostración de su inmortalidad. En efecto, siendo nuestra mente número vivo, 
es decir, número que numera, y siendo todo número incorruptible en sí mismo, 
aunque considerado en la materia variable parezca variable, sin embargo el nú- 
mero de nuestra mente no puede ser concebido como corruptible. ¿Cómo el 
autor del número podrá ser corruptible? Ningún número puede agotar la capaci- 
dad de numerar de la mente. Por tanto, puesto que el movimiento del cielo es 
numerado por la mente, y el tiempo es la medida del movimiento, el tiempo no 
puede agotar la capacidad de la mente, sino que ésta siempre permanecerá como 
término, medida y determinación de todas las cosas medibles. Los instrumentos 
que la mente humana posee para medir los movimientos celestes demuestran 
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que no es el movimiento el que mide a la mente, sino que es la mente la que 
mide el movimiento. Por ello, la mente con su movimiento intelectivo parece 
complicar todo movimiento sucesivo. La mente extrae de sí misma el movi- 
miento razonador; y así es la forma del movimiento. Por ello, si algo se disuel- 
ve, acontece por medio del movimiento. Por tanto, ¿cómo podrá disolverse por 
medio del movimiento la propia forma del movimiento? ¿Cómo la mente que es 
vida intelectual que se mueve a sí misma, es decir que extrae de sí misma la 
vida que es su entender, podría no vivir siempre? ¿Cómo podría debilitarse el 
movimiento que se mueve a sí mismo? La mente posee su vida íntimamente 
acoplada a ella, por la cual es siempre viva, como una esfera es siempre redonda 
por el círculo que está acoplado con ella. Si la composición de la mente es la 
misma que la del número, que está compuesto de sí mismo, ¿cómo podría ser 
resoluble en no-mente? 


Si la mente, lo mismo que el número, es coincidencia de unidad y alteridad 
¿cómo podrá ser divisible, ya que la divisibilidad coincide en ella con la unidad 
indivisible? Si la mente complica lo idéntico y lo diverso, puesto que entiende 
dividiendo y uniendo, ¿cómo podrá ser destruida? Si el número es el modo de 
entender de la mente y en su numerar coincide la explicación con la complica- 
ción, ¿cómo podrá debilitarse? La fuerza que complica explicando no puede 
hacerse más pequeña de lo que es. Es claro que la mente hace que quien numera 
explica la fuerza de la unidad y complica el número en la unidad. El denario es 
la unidad complicada en el diez. Quien numera, por tanto, explica y complica. 
La mente es imagen de la eternidad; el tiempo, por el contrario, es la explica- 
ción, pero la explicación es siempre menor que la imagen de la complicación de 
la eternidad. 


Quien considera el juicio innato de la mente, por medio del cual juzga de to- 
das las razones, y considera que las razones proceden de la mente, puede com- 
probar que ninguna razón alcanza la medida de la mente. Nuestra mente, pues, 
permanece no medible, no limitable y no terminable por ninguna razón; única- 
mente la mente increada la mide, la determina y la limita, como hace la verdad 
con una imagen suya viva, creada a partir de ella, en ella y por ella. ¿Cómo 
podría perecer la imagen que es un resplandor de la verdad incorruptible, si la 
verdad no destruyese el resplandor que ella proporciona? 


Lo mismo que es imposible que la verdad infinita sustraiga el resplandor que 
ha comunicado, ya que es bondad absoluta, de igual manera es imposible que su 
imagen, que no es otra cosa que ese resplandor comunicado, se debilite jamás, 
al igual que después de que un día que ha comenzado a ser por el resplandor del 
sol, no se debilita mientras el sol resplandece. 


La religión que nos es connatural, la cual ha traído este año a esta innumera- 
ble multitud a Roma y te ha producido a ti, filósofo, una entusiasta admiración, 
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religión que se ha manifestado en el mundo siempre según una diversidad de 
modos, demuestra que la inmortalidad es por naturaleza innata a nuestra mente, 
de tal modo que la inmortalidad de nuestra mente, lo mismo que la humanidad 
de nuestra naturaleza, nos es conocida sobre la base de un común asentimiento 
indubitable. De ser hombres no tenemos, en efecto, ciencia más cierta que de la 
de tener una mente inmortal, puesto que la ciencia de ambas cosas es convic- 
ción común de todos los hombres. 


Acoge con benevolencia estas palabras dichas con prisa por un idiota. Que 
aunque no hayan sido como tú esperabas oírlas según la promesa del orador, sin 
embargo algunas podrán servirte de cierta ayuda para alcanzar quizá verdades 
más altas. 


ORADOR. He participado a este sagrado y para mí agradabilísimo coloquio, 
admirando sobremanera tu mente que sabe disertar con profundidad sobre la 
mente, teniendo ahora por absolutamente cierto, gracias a una experiencia indu- 
dable, que la mente existe como capacidad que mide todas las cosas, y te doy 
las gracias, Óptimo idiota, tanto por mi parte como por parte de este filósofo 
forastero que he traído hasta ti y que espero se marchará satisfecho. 


FILÓSOFO. No creo haber vivido un día más feliz que éste. No sé qué ocu- 
rrirá mañana. A ti, orador, y a ti, idiota, hombre altamente especulativo, infini- 
tas gracias, rogando que nuestras mentes, estimuladas con admirable amor por 
este amplio coloquio, sean felizmente conducidas a gozar de la mente eterna. 
Así sea. 


LOS EXPERIMENTOS CON LA BALANZA 


El orador romano frecuentaba la compañía del idiota para escuchar en oca- 
siones sus reflexiones, que le agradaban mucho. Y como el orador alabase la 
balanza romana como balanza de la justicia y como un instrumento muy necesa- 
rio al Estado, el idiota respondió: 


IDIOTA. Aunque en este mundo ninguna cosa puede alcanzar la precisión, 
sabemos sin embargo por experiencia que el juicio de la balanza romana posee 
una mayor verdad y por eso es aceptado en todas partes. No siendo posible que 
cosas diversas que tienen un origen distinto, aun teniendo la misma dimensión, 
tengan el mismo peso, te ruego que me contestes a lo siguiente: ¿hay alguien 
que haya escrito sobre las diferencias de pesos, obtenidas experimentalmente? 


ORADOR. No lo he leído, ni lo he oído decir. 


IDIOTA. ¡Ojalá alguien pudiera proporcionarnos ese catálogo! Lo apreciaría 
más que muchos libros. 


ORADOR. Si tuvieses el propósito de hacerlo, pienso que nadie lo haría me- 
jor que tú. 

IDIOTA. Cualquiera, si quiere, podría hacerlo, ya que es fácil; pero a mí me 
falta una ocasión oportuna. 


ORADOR. ¡Descríbeme su utilidad y el modo de hacerlo! Veré si yo u otro 
consigue realizarlo. 


IDIOTA. Creo que con las diferencias de pesos se consiguen con más verdad 
los secretos de las cosas y que mucho se puede saber con una conjetura más 
verosímil. 


ORADOR. Dices muy bien. Un profeta afirma que el peso y la balanza son 
el juicio de aquel Señor que ha creado todas las cosas con número, peso y me- 
dida, y que equilibró las fuentes de las aguas y midió la mole de la tierra, como 
escribe el Sabio. 


IDIOTA. Si la medida del agua de un manantial no tiene el mismo peso que 
la del agua de otro manantial que tiene una medida similar, el juicio sobre la 
diversidad de la naturaleza de una y otra agua se establece con la balanza mejor 
que con cualquier otro instrumento. 
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ORADOR. Dices bien. Vitrubio, en su libro sobre arquitectura, aconseja que 
el lugar que se debe escoger para una habitación es aquel que tiene aguas más 
ligeras y aéreas, y que debe descartarse el que tiene aguas pesadas y terrosas. 


IDIOTA. Por tanto, como las aguas de una misma fuente parecen ser del 
mismo peso y naturaleza, igualmente las de fuentes diversas parecen de peso 
diverso. 


ORADOR. “Parecen”, dices, como si en verdad no fuese así. 


IDIOTA. Admito que el peso varía con el tiempo, aunque en ocasiones de 
modo imperceptible. Sin duda el peso del agua en un momento determinado es 
distinto del de otro momento; así también, es distinto el peso del agua cercana a 
la fuente que la que está a una cierta distancia del manantial. Pero estas diferen- 
cias apenas perceptibles con frecuencia no se tienen en cuenta. 


ORADOR. ¿Piensas que así es en todas las cosas lo mismo que has dicho 
respecto al agua? 


IDIOTA. Así lo pienso ciertamente. En efecto, cosas que tienen idéntica ex- 
tensión pero son distintas, no tienen nunca el mismo peso. Siendo diverso el 
peso de la sangre y de la orina de un hombre sano y de otro enfermo, de un jo- 
ven y de un viejo, de un alemán y de un africano, ¿no sería utilísimo a un médi- 
co tener la lista de todas estas diferencias? 


ORADOR. Muchísimo; es más, se consideraría maravilloso por esas sus lis- 
tas de pesos. 


IDIOTA. Pienso, en efecto, que un médico puede hacerse un juicio más ver- 
dadero con el peso de la orina y simultáneamente con el color, que con sólo el 
color, que puede ser engañador. 


ORADOR. Muy cierto. 


IDIOTA. Igualmente, puesto que las raíces de las hierbas, el tronco, las ho- 
jas, los frutos, las semillas y las savias tienen su propio peso, si se anotaran los 
pesos de todas las hierbas junto con la variedad de los lugares en los que se 
encuentran, el médico conocería la naturaleza de todas ellas mejor con el peso y 
el sabor que con el gusto, que es falaz. 


ORADOR. Dices muy bien. 


IDIOTA. De la confrontación del peso de las hierbas con el peso de la sangre 
o de la orina, sobre la base de su concordancia y diferencia, sabría establecer la 
dosis del medicamento a aplicar, y podría hacer magníficos diagnósticos; y así, 
por medio de los experimentos de la balanza, tendría acceso con una conjetura 
más precisa a todo el saber. 


ORADOR. Es muy extraño que tantos infatigables investigadores hayan sido 
hasta ahora tan perezosos para obtener la lista de los pesos. 
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IDIOTA. Si por un estrecho agujero de una clepsidra dejas escurrir el agua 
en una vasija durante el tiempo de sentir batir cien veces el pulso de un adoles- 
cente sano, y haces lo mismo con un adolescente enfermo, ¿no piensas que hay 
una diferencia de peso entre las dos aguas? 


ORADOR. ¿Quién lo duda? 


IDIOTA. A partir del peso de la cantidad de agua, pues, se podría llegar a 
señalar la diversidad de las pulsaciones en un joven, en un viejo, en un sano y 
en un enfermo, y de ese modo se alcanzaría un conocimiento más verdadero de 
la enfermedad, puesto que uno sería el peso en una enfermedad, y necesaria- 
mente otro distinto en otra. Así, el juicio emitido sobre la base experiencial de 
esta diferencia de pulsaciones y de la diferencia del peso de la orina, sería más 
perfecto que el que puede emitirse solamente sobre la base del tacto de la vena y 
del color de la orina. 


ORADOR. Dices muy bien. 


IDIOTA. Incluso: si se mide el espíritu o respiración, la inspiración y la espi- 
ración, por medio de la relación del peso del agua como ya se señaló, ¿no for- 
mularía un juicio todavía más preciso? 


ORADOR. Ciertamente que lo formularía. 


IDIOTA. Si haciendo correr el agua desde la clepsidra, contases en un joven 
cien espiraciones y otras tantas en un viejo, no es posible que ambas aguas ten- 
gan el mismo peso. Afirmo lo mismo para las demás edades y complexiones 
diversas. Por ello, si un médico conoce el peso de la espiración de una persona 
sana, de un niño o de un adolescente, e igualmente el de una persona enferma de 
distintas enfermedades, alcanzaría sin duda más rápidamente por medio de este 
experimento el conocimiento de la salud y de su debilitarse, y de las dosis y de 
los remedios. 


ORADOR. Es más, podría también hacer conjeturas sobre el periodo de sa- 
lud o enfermedad. 


IDIOTA. Dices bien. Si, en efecto, en un adolescente sano el médico encon- 
trara el peso de un hombre viejo y decrépito, podrá suponer que está a punto de 
morir, y de ese modo podría hacer conjeturas maravillosas. Incluso: si, de mane- 
ra análoga, anotase durante los estados febriles los puntos máximos y mínimos 
de calor y del frío, mediante la diferencia de los pesos del agua, ¿no podría co- 
nocer con más verdad la gravedad de la enfermedad y la oportunidad del reme- 
dio? 

ORADOR. ¡Sin duda! Experimentaría el predominio de una cualidad sobre 
otra, del calor sobre el frío o viceversa, y aplicaría los remedios a tenor de la 
relación encontrada. 
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IDIOTA. Además, afirmo que estos datos, en una idéntica edad, varían se- 
gún las naciones, las regiones y las diversas estaciones. Aunque sea difícil esta- 
blecer la diversidad de los pesos en todos los casos, sería sin embargo utilísimo. 


ORADOR. Es así como dices. 


IDIOTA. Me parece que el peso de todas las cosas debe considerarse como 
la media de la diversidad de los pesos que existen en los diversos climas, lo 
mismo que cuando haya que considerar el peso del hombre respecto al de otro 
animal, habrá que tomar en consideración no el hombre del norte o del sur, en 
los que se dan los extremos, sino más bien el que habita en un clima medio. 


ORADOR. Dices muy bien. Los antiguos llamaron a ese clima ““diarhodon”, 
porque se extiende desde oriente a occidente a través de la isla de Rodas. Ahora 
bien, te pregunto, ¿cómo procederías si tuvieras que buscar el peso de un hom- 
bre entero comparándolo con el de otro animal? 


IDIOTA. Pondría al hombre en el platillo de una balanza y en el otro platillo 
un peso igual al suyo. Después metería al hombre en el agua, y metería un peso 
igual en el otro platillo de la balanza fuera del agua, y anotaría la diversidad de 
pesos; haría lo mismo con un animal determinado, y anotaría el resultado obte- 
nido comparando la diversidad de los pesos. Después observaría la diversidad 
de pesos del hombre y del animal fuera del agua; y sobre esta base corregiría los 
datos que he encontrado y los escribiría. 


ORADOR. No entiendo el sentido de esa corrección. 


IDIOTA. Te lo demostraré, dijo. Y habiendo tomado una madera ligera, cu- 
yo peso respecto a la misma cantidad de agua era de tres a cinco, la dividió en 
dos partes desiguales, de las que una tenía una dimensión doble que la otra; 
puso las dos partes en un vaso profundo, las sostuvo con un bastón y derramó 
encima el agua; quitado el bastón, los trozos de madera subieron a la superficie 
del agua, el mayor más rápidamente que el pequeño. He aquí, dijo, que puedes 
comprobar cómo la diversidad del movimiento, a pesar de la identidad de pro- 
porción entre los pesos, se produce porque en el caso de las maderas, que son 
ligeras ambas, hay una ligereza mayor en la madera más grande. 


ORADOR. Lo veo, y me satisface mucho. 


IDIOTA. Afirmo que de ese modo deber hacerse la corrección. Si, en efecto, 
un hombre, por su dimensión, fuese más pesado que un animal, se hundiría en el 
agua más rápidamente que un animal que tuviese una idéntica proporción de 
peso con el agua. Por ello sería necesario hacer la corrección de la diferencia 
encontrada disminuyéndola en proporción a la dimensión que excede. 


ORADOR. Ahora entiendo. Pero dime: ¿por qué el agua ofrece resistencia a 
que el leño se hunda? 
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IDIOTA. Como lo más pesado la ofrece a lo menos pesado. Si tú comprimes 
un trozo redondo de madera sobre la cera y lo sacas rellenando con agua su 
impronta en la cera, y calculas el peso de este agua y el de la madera, descubri- 
rás que si el peso de la madera supera el del agua, la madera se hunde, y si no, 
flota y permanece fuera del agua una parte de la madera proporcional al exceso 
de peso del agua respecto al de la madera. 


ORADOR. ¿Por qué hablas de un trozo redondo de madera? 


IDIOTA. Porque si tuviese una figura alargada, ocuparía un espacio más 
grande de agua y flotaría más. Por eso las naves en aguas de poca profundidad 
deben tener un fondo más liso. 


ORADOR. Continúa con lo que has comenzado a explicar: ¿es posible obte- 
ner de otro modo el peso de los animales? 


IDIOTA. Creo que es posible. En efecto, si tú rellenas de agua una tinaja 
hasta el borde y la colocas en otra, y después pesas un hombre fuera del agua, y 
a continuación lo sumerges en esa tinaja, y recoges y pesas el agua que sobresa- 
le, y si procedes igualmente con otro hombre, animal o cualquier otra cosa, con- 
seguirás el resultado buscado si actúas con un razonamiento perspicaz a partir 
de la diversidad de los pesos. 


ORADOR. He oído decir, dijo el orador, que en alguna ocasión con este tipo 
de artificios se han encontrado con gran perspicacia la diferencia de los metales, 
y que algunos han calculado cuánto oro, plata, cobre, y lo mismo de todo metal, 
puede reunirse fundiendo una onza de cera. 


IDIOTA. Debe ser elogiado quien conoce la magnitud de los metales por 
medio de la fusión. Comprueba, en efecto, que si el oro ocupase tanto espacio 
como una onza de cera, determinaría de ese modo su peso. Y lo mismo puede 
afirmarse respecto de los demás metales. Es muy cierto, en efecto, que uno es el 
peso del oro, otro el de la plata y de los demás metales, aunque su dimensión 
sea idéntica; y que es distinto su peso en el aire, en el agua, en el aceite o en 
otro líquido. Por tanto, si uno anotase todos esos pesos, sabría ciertamente cuán- 
to más pesado que otro es un metal en el aire y cuánto en el agua. Por eso, dada 
una masa cualquiera, podría saber, gracias a la diversidad de su peso en el aire y 
en el agua, de qué metal es esa masa y cuál es su aleación. Y lo mismo que 
hemos afirmado del aire y del agua, podemos también señalar a propósito del 
aceite o de cualquier otro líquido en el que se haya hecho el experimento. 

ORADOR. De este modo se podría conocer la aleación sin fundir la masa y 


separar los metales, y este método sería útil para saber cuánto cobre hay mez- 
clado con el oro o la plata en las monedas. 


IDIOTA. Bien dices. Serviría muchísimo para conocer las sofisticadas mani- 
pulaciones de la alquimia, en cuánto se alejan de la verdad. 
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ORADOR. Si alguien, pues, se propusiese escribir un libro sobre pesos, pa- 
rece que debería anotar también la variedad de cada metal. En efecto, el peso 
del oro húngaro es distinto del oro obrison'. Y lo mismo puede afirmarse de 
cualquier metal. 


IDIOTA. De lo que ya hemos dicho resulta lo siguiente: lo mismo que se en- 
cuentra una diversidad de pesos en las fuentes, así también en los minerales. Sin 
embargo, el oro, en cualquier sitio que se encuentre, es siempre más pesado que 
cualquier otro metal. Por ello puede decirse que los tipos de oro varían dentro 
de una determinada escala de peso. Lo mismo hay que decir de los demás meta- 
les. 


ORADOR. ¿Sobre la base de la relación de los pesos de los metales es posi- 
ble encontrar la de sus naturalezas? 


IDIOTA. El plomo es más parecido al oro por el peso, pero de ninguna ma- 
nera en perfección. Por esto pienso que debe observarse no un solo peso, sino 
cada uno de los pesos. En efecto, si consideramos el peso del fuego que funde 
tanto el oro como el plomo, se ve que el plomo se acerca al oro menos que otros 
metales; y si alguien considera el peso del fuego en la fusión del hierro, se pue- 
de percatar de que el hierro se acerca al oro más que otros metales, aunque sea 
menos cercano a él en cuanto al peso de su gravedad. Por esto deben ser toma- 
dos en consideración todos los pesos y no sólo la gravedad, y descubrimos en- 
tonces que la plata es más cercana al oro. 


ORADOR. Vitrubio afirma, al tratar del peso de la naturaleza del oro, que 
sólo va al fondo en la plata viva, por pequeña que sea su gravedad, mientras que 
los demás metales flotan, por muy grande que sea su mole. 


IDIOTA. La plata viva se puede unir con todos los metales por lo que tiene 
en común con ellos. Pero se adhiere más incondicionalmente al oro, lo mismo 
que lo que posee una mínima perfección se adhiere a su propia naturaleza per- 
fectísima. Por ello, los alquimistas buscan domeñar la plata viva con el fuego, 
no sólo para que no escape del fuego, sino para que tenga consigo fijos todos 
los metales con los cuales está unido; y no sólo eso sino que además se acerque 
al peso del oro, aun permaneciendo su humedad fluida y maleable, hasta teñirse 
de un color estable y permanente. 


ORADOR. ¿Crees que los alquimistas pueden realizar lo que se proponen? 
IDIOTA. La precisión permanece inalcanzable, pero todos los progresos que 
han hecho lo muestra la balanza romana, sin la que no hubieran podido realizar 


nada cierto: en efecto, su investigación se hace posible con el procedimiento del 
fuego y de la balanza. 


! Es decir, puro. 
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ORADOR. ¿Podrían igualmente pesarse todas las piedras preciosas? 


IDIOTA. No hay duda de que se puede hacer todo con este solo procedi- 
miento. Uno es el peso del diamante en orden a una cantidad igual de plomo, y 
otro distinto el peso del zafiro en orden a la misma cantidad de plomo. Y a par- 
tir de su diversidad se conoce la relación de los pesos de las dos piedras, e 
igualmente de todas. Por esto sería utilísimo consignar por escrito los pesos 
obtenidos por esta vía experimental de la balanza junto con las respectivas dife- 
rencias de origen de las piedras, para poder descubrir si existen algunas sofisti- 
caciones en el berilo o en el cristal colorado. 


ORADOR. El peso de una piedra es diverso en el aire, en el agua y en el 
aceite. Sería estupendo establecer esas diferencias, para conocer sus diferencias 
de peso sin tener necesidad de establecer su relación con el plomo o con un 
tercer metal. 


IDIOTA. Muy bien. 


ORADOR. Dime: ¿hay algún procedimiento para pesar las distintas virtuali- 
dades de las piedras? 


IDIOTA. Pienso que podría pesarse la virtualidad del imán, poniendo un tro- 
zo de hierro en un platillo de la balanza y el imán en el otro platillo hasta que 
ambos estuviesen equilibrados; después, quitado el imán y puesto otro peso en 
su lugar, póngase el imán sobre el hierro de modo que el hierro en la balanza se 
mueva hacia lo alto, hacia el imán; debido a este movimiento, el peso en el otro 
platillo de la balanza se hace mayor, por lo que es preciso añadir otro peso hasta 
que el hierro no logre equilibrar la balanza, permaneciendo inmóvil el imán: 
pienso que se puede afirmar que la virtualidad del imán se consigue pesarla en 
función del peso que restablece el equilibrio. De modo semejante se puede bus- 
car la virtualidad del diamante, por el hecho de afirmar que impide que el imán 
atraiga al hierro, y así también, a su modo, las virtualidades de las demás pie- 
dras, teniendo también en cuenta la diversidad de magnitud de los cuerpos, 
puesto que en un cuerpo más grande hay una mayor virtualidad. 


ORADOR. ¿No podría también un artífice probar experimentalmente cuánta 
plata viva y cuánto azufre contienen cada metal y cada piedra? 


IDIOTA. Ciertamente podría investigar todas esas cosas con base en la con- 
cordancia y la diferencia de los pesos. Y lo podría hacer también por lo que se 
refiere a los elementos de la plata viva, con base en la diversidad de su peso en 
el aire, en el agua y en el aceite comparada con la misma cantidad de agua, de 
aceite y de cenizas, después de haberlos pesado; lo mismo puede decirse del 
azufre. De este modo se podría obtener con una conjetura más verdadera los 
elementos de todos los metales, de las piedras, y el peso de esos elementos. 
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ORADOR. Estas cosas son magníficas; ¿y no se puede hacer lo mismo con 
las hierbas, las maderas, las carnes, los animales y los humores? 


IDIOTA. Pienso que con todas las cosas. Si se pesa un trozo de madera, se lo 
quema y después se pesan sus cenizas, se puede saber cuánta agua había en la 
madera: en efecto, solamente el agua y la tierra tienen un peso grave. De modo 
similar, a partir de la diversidad de peso de la madera en el aire, en el agua y en 
el aceite, se llega a saber que el agua que hay en la madera es más pesada o más 
ligera que el agua pura de una fuente, y lo mismo por lo que respecta a la canti- 
dad del aire; igualmente a partir de la diversidad de los pesos de las cenizas se 
puede conocer la cantidad de fuego. Se consiguen así los elementos con una 
conjetura más verdadera, aunque la precisión sea siempre inalcanzable. Y lo que 
se ha afirmado sobre la madera, puede también afirmarse de las hierbas, las 
carnes y de las demás cosas. 


ORADOR. Se dice que ningún elemento se da en estado puro: ¿cómo pode- 
mos experimentarlo mediante la balanza? 


IDIOTA. Si alguien después de haber puesto cien libras de tierra en una va- 
sija, recogiese cien libras de hierbas o de semillas sembradas en esa tierra, ha- 
biéndolas pesado previamente, y volviera a pesar la tierra, descubriría que la 
tierra ha disminuido poco de peso. De eso se extrae que las hierbas obtienen su 
peso más bien del agua que de la tierra. Las aguas, robustecidas en tierra, han 
atraído la terrosidad y por obra del sol se han condensado en la hierba. Si se 
queman esas hierbas, ¿acaso no podrás saber a partir de la diversidad de todos 
los pesos, mediante una conjetura, cuánta tierra más hay de cien libras y no te 
parecería claro que procede del agua? Los elementos se convierten, en parte, 
uno en el otro, como experimentamos cuando, después de haber puesto un reci- 
piente de cristal en la nieve, el aire que está en estado fluido en el recipiente de 
cristal se condensa en agua. Del mismo modo podemos probar que una cierta 
cantidad de agua se transforma en piedra, como el agua en hielo, y que la capa- 
cidad de endurecerse y petrificarse es propia de ciertos manantiales que hacen 
endurecer como piedras las cosas que se colocan en ellas. Se cuenta que en 
Hungría existe un agua que, por la virtualidad del vitriolo que contiene, trans- 
forma el hierro en cobre. De tales capacidades resulta que las aguas no son ele- 
mentos en estado puro, sino composiciones de elementos. Y sería magnífico 
poseer los pesos de todas las diversas virtualidades de esas aguas, de modo que 
podamos aproximarnos a realizar conjeturas sobre esas virtualidades, sobre la 
base de la diversidad de sus pesos en el aire y en el aceite. 


ORADOR. ¿Es también así respecto a la tierra? 


IDIOTA. Ciertamente, también para la tierra, puesto que una es fértil, otra 
estéril, y en una se encuentran piedras y minerales que no se encuentran en la 
otra. Por tanto, conocer los pesos diversos de las distintas tierras en el agua, en 


Diálogos del Idiota 117 


el aire y en el aceite, sería muy útil para escrutar su secreta naturaleza. Igual- 
mente, con base en la diversidad de pesos de los vinos, de la cera, los aceites, 
las gomas, la albúmina, los cangrejos marinos, los puerros, los ajos y cosas se- 
mejantes, pienso que se pueden conseguir de algún modo las virtualidades que 
esas cosas poseen de diversa manera. 


ORADOR. Apenas se podría escribir todo eso en un volumen grandísimo. 


IDIOTA. La ciencia experimental exige escritos amplios. Cuanto más copio- 
sos sean, tanto más infaliblemente se podrá llegar desde los experimentos al arte 
que de ellos se extrae. 


ORADOR. ¿Podría quizá llegarse también a determinar el peso del aire con 
agudas conjeturas? 


IDIOTA. Si uno pone en el platillo de una balanza grande mucha lana seca y 
requemada por el sol, y en el otro platillo piedras hasta conseguir el equilibrio 
de la balanza, en un sitio con un clima templado, experimentará que en el aire 
que tiende a la humedad el peso de la lana crece, mientras que decrece en un 
aire que tiende a la sequedad. Por ello, con base en tal diferencia, podría pesar el 
aire y formularía conjeturas verosímiles sobre los cambios de tiempo. De la 
misma manera, si alguien desease determinar la diversidad de la fuerza del sol 
en los diferentes climas, y pesase mil granos de trigo o de cebada de los campos 
más fértiles tanto de uno como de otro clima, podrá comprobar mediante la 
diversidad de peso la distinta fuerza del sol. Siendo su número igual y el campo 
igualmente fértil en cada lugar, la diferencia no podrá depender más que del sol. 
De este modo se podría también rastrear la diferencia de la fuerza del sol en un 
lugar de montaña o en un valle que estén en la misma latitud de oriente y occi- 
dente. 


ORADOR. Si alguien desde una torre alta deja caer una piedra, y mientras 
tanto pesa el agua que hace fluir desde un estrecho orificio en un barreño, y sl 
hace lo mismo durante la caída de un trozo de madera de idéntica dimensión, 
¿no podría quizá obtener el peso del aire por la diversidad de peso del agua, de 
la madera y de la piedra? 


IDIOTA. Si repitiese el experimento desde diversas torres de igual altura y 
en tiempos distintos, acabaría por llegar a una conjetura. Llegaría, sin embargo, 
más rápidamente a determinar el peso del aire por medio de la diversidad de las 
figuras que tienen igual peso, por lo que si yo dejase caer una libra de plomo de 
figura esférica desde una torre y mientras se recoge el agua en una clepsidra, y 
después dejase caer una libra de plomo semejante pero de figura plana, e igual- 
mente recogiendo el agua, se puede obtener el peso del aire a partir de la diver- 
sidad de los pesos de las aguas. Conocemos por experiencia que los pájaros con 
alas grandes permanecen más estables en el aire porque ocupan más espacio de 
aire, lo mismo que un cuerpo grave compacto de forma esférica se hunde en el 
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agua más rápidamente que uno cuadrado. Y lo mismo que con ese procedimien- 
to se puede conseguir el peso del aire, así también puede obtenerse el del agua, 
y, Viceversa, la distinta capacidad de las figuras. 


ORADOR. He oído decir que con un cierto procedimiento se puede estable- 
cer la profundidad del mar. 


IDIOTA. Lo podemos hacer sirviéndonos de un trozo de plomo que tenga la 
forma de la luna de ocho días, de modo que una ramificación sea más pesada y 
otra más ligera; en la extremidad más ligera colgamos un fruto u otro cuerpo 
ligero con un procedimiento tal que cuando el plomo echa hacia el fondo el 
fruto y toca antes, inclinándose con la parte más pesada, la tierra, el fruto libe- 
rado de la ramificación, retorna a la superficie; sería preciso, sin embargo, haber 
hecho ya una semejante experiencia con un plomo y un fruto en otra agua de 
profundidad conocida. Entonces puede resolverse el problema, sobre la base de 
la diversidad del peso del agua de la clepsidra, desde el momento de la inmer- 
sión del plomo al momento de emerger el fruto en las diversas aguas. 


ORADOR. Creo que la profundidad de las aguas puede establecerse de este 
modo y de otros. Pero dime: ¿no se podría también conjeturar así la velocidad 
del movimiento de una nave? 


IDIOTA. ¿De qué modo? 


ORADOR. A saber, tirando un fruto al agua por la proa y haciendo escurrir 
el agua de una clepsidra hasta que el fruto llega a la popa, y comparando des- 
pués el peso del agua en los dos tiempos. 


IDIOTA. Ciertamente se puede hacer de este o de otro modo, a saber, lan- 
zando una flecha y calculando por medio del agua de la clepsidra si la nave se 
acerca más rápida o más lentamente a la flecha. 


ORADOR. También la fuerza de los arcos y de las ballestas parece que se 
puede calcular haciendo escurrir el agua de la clepsidra, desde el momento en 
que se lanza diametralmente hacia lo alto la flecha, hasta el momento en que 
retorna al suelo, con tal que la flecha sea igual en las diversas ballestas. 


IDIOTA. Se puede además investigar conjeturalmente, con los experimentos 
de la balanza y con el fluir del agua de la clepsidra, la fuerza de las ballestas, de 
las bombardas y también de los vientos, y lo mismo que la velocidad de los 
hombres y de los animales y sus respectivas fuerzas y cosas semejantes. 


ORADOR. ¿Cómo se puede saber la fuerza de un hombre? 


IDIOTA. Deberás observar la cantidad de peso, puesto en un platillo de la 
balanza, que un hombre es capaz de levantar apretando en el otro platillo de la 
balanza hasta conseguir el equilibrio. A continuación, de la cantidad de peso 
levantado restarás el peso del hombre. La diferencia corresponde a la fuerza del 
hombre. 
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ORADOR. De este modo se puede también pesar la respiración del hombre. 


IDIOTA. Uno es el peso del hombre que inspira y contiene la respiración, 
otro el del hombre que echa el aire, otro el de un vivo, otro el de un muerto; 
dígase lo mismo de todos los demás animales. Por tanto, sería estupendo anotar 
las diferencias que se encuentran en los diversos animales, en los distintos hom- 
bres y en las diversas edades del hombre, para poder llegar por medio de una 
conjetura a determinar el peso de los espíritus vitales. 


ORADOR. ¿No se podría de ese modo calcular el calor y el frío, la sequedad 
y la humedad del tiempo? 


IDIOTA. ¡Ciertamente se podría! Si anotas el peso del agua en invierno, 
cuando hiela, descubrirás que es diverso antes y después de la congelación. 
Cuando ves flotar el hielo sobre el agua, sabes que es más ligero que el agua. 
Por tanto, la variación del peso es mayor a tenor de la intensidad del frío. Del 
mismo modo, si en la estación estival expones el agua al aire, su peso variará a 
tenor del tiempo. O también si pesas un leño verde y después de algún tiempo 
descubres un cambio en su peso, sabrás por ello la variación de calor y frío; e 
igualmente la variación de la humedad y la sequedad. 


ORADOR. ¿Y no se podría también pesar, con ese mismo procedimiento, la 
duración del día? 


IDIOTA. Si recoges el agua de una clepsidra que haces correr desde un na- 
cimiento del sol hasta otro y la pesas, y si la haces deslizarse de nuevo el día 
siguiente desde que surge el sol, podrás conocer la hora y el tiempo del día por 
la proporción del peso del agua que ha fluido con respecto al peso del de la del 
día anterior. 


ORADOR. ¿Quizá también la estación del año? 


IDIOTA. Por supuesto; si tomas nota con la clepsidra, durante un año todos 
los días, desde el nacimiento hasta el ocaso del sol, siempre podrás determinar 
conjeturalmente con la balanza el día del mes y la hora del día, aunque con me- 
nor certeza en aquellos días en los que la diferencia de su duración es menor 
respecto a los demás días. 


ORADOR. Veo que con tal sistema se puede llegar a calcular el movimiento 
de los cuerpos celestes, como se dice que hizo Nemroth y escribió Hiparco. 


IDIOTA. Es correcto lo que dices, si bien en este caso es necesario un cálcu- 
lo minucioso. En efecto, si alguien, observando el paso de una estrella fija sobre 
la línea del mediodía, recogiese el agua de la clepsidra hasta que la estrella des- 
aparece, e hiciese lo mismo con el sol desde un alba hasta la siguiente, podría 
establecer, mediante la diversidad menor del peso del agua, el movimiento del 
sol hacia el oriente, y asimismo el movimiento de la estrella que va desde la 
línea meridiana y retorna a esa línea, y el movimiento del sol desde un alba 
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hasta otra. En efecto, cuanto menor sea la diferencia de peso, tanto menor, res- 
pecto a todo el peso, será el movimiento, considerado en relación al ecuador 
celeste, y no al zodiaco, que no es descrito encima de los polos celestes sino 
encima de los polos propios. Así, si con base en la misma estrella alguien desea 
experimentar cuántas vueltas realiza el sol en quince días, lo podrá hacer por el 
mismo procedimiento considerando la distancia diversa del nacimiento del sol 
respecto a la posición de la estrella en la línea meridiana; por ejemplo: si hoy 
con la clepsidra se ve que la distancia de la posición de la estrella en la línea del 
nacimiento del sol está en cierta proporción con el peso del agua de toda la re- 
volución de la estrella, se puede descubrir, después de quince días, una distinta 
proporción por la diversidad del movimiento, siempre en relación al ecuador 
celeste. 


ORADOR. ¿Se podría por esta vía calcular los movimientos del zodiaco? 


IDIOTA. Se puede ciertamente, calculando el movimiento del sol desde un 
mediodía a otro, desde un alba a otro y desde un alba hasta su ocaso. Con base 
en estas diferencias, se puede establecer la declinación del zodiaco respecto al 
ecuador celeste. 


ORADOR. ¿Qué decir de esa variedad de movimiento que, según se afirma, 
deriva de la excéntrica? 


IDIOTA. También se puede determinar este movimiento, tras haber anotado 
durante un año en el zodiaco su desigualdad en días iguales. En efecto, el sol del 
verano no retorna de un equinoccio a otro en el mismo número de días que en el 
invierno, en el que retorna más rápidamente; se descubre que el sol no se mueve 
de Libra a Arles en tantos días como van desde Aries a Libra. De esta diferencia 
resultará la excéntrica, o sea, el pequeño círculo correspondiente a la diferencia 
del movimiento. 


ORADOR. ¿Y cómo determinar la magnitud del sol? 


IDIOTA. A partir del peso del agua que discurre de la clepsidra desde el ini- 
cio del nacimiento del sol, en el equinoccio, hasta que aparezca entero en el 
horizonte, relacionado con el peso del agua que mide la revolución de una estre- 
lla, se sabe aproximadamente la relación entre la magnitud del sol y su esfera. 
Sin embargo se puede calcular su cantidad con otro sistema durante los eclipses 
solares. 


ORADOR. ¿Cómo? 


IDIOTA. Nosotros podemos establecer experimentalmente tanto el movi- 
miento de la luna como el del sol. Posteriormente, a partir del momento en el 
que la luna se eclipsa y de su movimiento, determinamos la magnitud de la luna 
por medio de la sombra de la tierra. De ello conjeturamos que su magnitud es la 
mitad de la de la tierra. Por tanto, a partir del movimiento de la luna y del eclip- 
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se del sol determinamos la distancia del sol respecto de la tierra y su magnitud 
con un procedimiento sutil, aunque sólo conjeturalmente. 


ORADOR. Por lo que has señalado, parece que se podrá calcular todas las 
diferencias de los movimientos, los eclipses de las estrellas, e incluso los avan- 
ces, paradas, retrasos, direcciones y las excentricidades de todos los planetas, 
con el mismo y único procedimiento de la balanza y de la clepsidra. 


IDIOTA. Lo harías también tú, si te preocupases de reunir con minuciosidad 
una tabla de las diferencias. 


ORADOR. ¿Qué decir de las reflexiones a partir de los astros? 


IDIOTA. Considero que con base en la diversidad del peso del agua de un 
año y otro, y con base en las diferencias ciertas del peso de las maderas, de las 
hierbas, de los granos de trigo, es posible hacer conjeturas utilizando estos ex- 
perimentos ya realizados, sobre la fertilidad o sobre la carestía futura con más 
rapidez que los que se pueden hacer sobre la base del movimiento de los astros. 
En efecto, si en marzo se encuentra un determinado grado de peso del agua, del 
aire y de las maderas, se sigue la fertilidad de la tierra: si sucede de modo diver- 
so, tenemos esterilidad y mediocres frutos. Lo mismo se puede decir de las gue- 
rras, de las pestes y de todos los eventos semejantes más comunes. Este es el 
fundamento que, a partir de la posición favorable de las estrellas, nos permite 
hacer las previsiones, lo mismo que a partir de la observación de la medula en 
los animales, en los peces, los cangrejos, los árboles, los juncos, establecemos 
las fases de la luna y determinamos su posición a partir de las mareas. 


ORADOR. He oído decir que los egipcios prevén la índole del año por la 
inundación del Nilo y sus estiajes. 


IDIOTA. No hay ninguna región que, si se percata uno bien, no nos permita 
formular juicios semejantes, como cuando al principio del invierno conjetura- 
mos, con base en la corpulencia de los peces y de los reptiles, que el frío será 
intenso y durará largo tiempo, contra el que la naturaleza sagaz ha proveído en 
estos animales. 


ORADOR. Y sobre las cuestiones que plantean los astrólogos, ¿es posible 
dar respuesta adecuada a todas con tu método? 


IDIOTA. Aunque no siempre adecuada, pienso que se puede dar siempre una 
respuesta. Será preciso hacer una amplia investigación para ver si es posible una 
conjetura sobre esas preguntas. El procedimiento que utilizan los astrólogos no 
es muy adecuado para ser escrito en libros, aunque quizá quien responde no 
puede aferrar el peso de la respuesta más que a partir del peso de la pregunta. El 
acicate para interrogar en quien plantea la cuestión parece ser debida a una pre- 
visión del evento futuro, aunque él no vea de dónde proviene su incitación, lo 
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mismo que uno que percibe con el ojo algo que no ve con claridad, pregunta a 
otro con el fin de poder ver lo que se le escapa. 


ORADOR. Pienso que tú quieres decir esto: que sucede lo mismo que pasa 
con la rueda pitagórica, en la que se proporciona un modo de dar las respuestas 
obtenido a partir de la combinación del nombre de la madre del que pregunta, la 
hora del día y la luz de la luna, o como hacen los adivinos que extraen sus pre- 
visiones del azar, de la lectura casual de los libros de las Sibilas o del salterio, o 
de las casas del cielo, de las figuras geománticas, de los gorjeos de los pájaros, 
de las vibraciones de las llamas del fuego, o de la relación con un tercer elemen- 
to o de cualquier otro suceso casual. 


IDIOTA. Hubo algunos que obtenían indirectamente la respuesta a partir de 
un coloquio con quien le preguntaba, al que pedían noticias sobre los sucesos de 
su tierra, como si el espíritu que lo inspiraba pudiera manifestarse solamente en 
unos coloquios prolongados. Si los coloquios tendían a la tristeza, se profetiza- 
ban sucesos tristes, si tendían a la alegría, alegres. Yo, en cambio, pretendía 
poder formular conjeturas observando el aspecto del rostro del que preguntaba, 
sus vestidos, el movimiento de los ojos, la forma y el tono de las palabras, la 
suerte de los sucesos que pedía al que me interrogaba que me contase reiteradas 
veces; pensaba, sin embargo, poder señalar conjeturas más veraces a partir de 
uno al que inesperadamente había acaecido algo más verdadero, en quien pare- 
cía hablar un espíritu adivino. Sin embargo, pienso que en esta temática no es 
posible comunicar ningún arte del que se puedan extraer auténticos juicios, y 
que un sabio no debe tener en cuenta esas cosas. 


ORADOR. Dices muy bien. Cuenta San Agustín que en su tiempo vivía un 
hombre adicto a la bebida que podía leer los pensamientos más secretos de la 
mente, descubría a los ladrones y desvelaba de modo admirable otras cosas 
desconocidas, aunque era un hombre anodino y en absoluto sabio. 


IDIOTA. Sé que he hecho con frecuencia muchas predicciones, tal como me 
dictaba el espíritu, ignorando completamente la causa. Pero a la postre me ha 
parecido que no era lícito a un hombre serio hablar sin una razón, y desde en- 
tonces he callado. 


ORADOR. Tras haber hablado bastante de los movimientos de los astros, 
¡añade ahora algo sobre la música! 


IDIOTA. Los experimentos de la balanza son utilísimos para la música. En 
efecto, a partir de la diversidad de peso de dos campanas que suenan en el mis- 
mo tono, se llega a saber en qué proporción armónica esté el tono. Así, a partir 
del peso de los canales y de las aguas que los llena, se puede saber la proporción 
de la octava, de la quinta, de la cuarta y de todas las armonías que de cualquier 
manera puedan formarse. De modo semejante, midiendo el peso de los martillos 
que cayendo sobre el yunque producen una armonía, y el de las gotas, que ver- 
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tiéndose desde una roca en un estanque, producen notas diversas, y el de las 
flautas y de cualquier instrumento musical, se puede aferrar con más precisión 
mediante la balanza la razón de la armonía. 


ORADOR. Se puede también hacer lo mismo con las voces y los cantos. 


IDIOTA. Es más, generalmente, todos los acordes armónicos pueden inves- 
tigarse perspicazmente mediante el peso. Incluso se puede decir que el peso de 
una cosa es propiamente una proporción armónica nacida de una combinación 
variada de diversas cosas. También las amistades y las enemistades entre los 
animales y los hombres de la misma especie, sus costumbres y cualquier cosa 
de semejante naturaleza, pueden medirse por el peso de los acordes armónicos y 
de las contrarias disarmonías. E igualmente, si se presta una penetrante aten- 
ción, la salud y la enfermedad del hombre pueden pesarse con la armonía; in- 
cluso la ligereza y la gravedad, la prudencia y la sinceridad, y muchas otras 
cosas semejantes a éstas. 


ORADOR. ¿Qué piensas de la geometría? 


IDIOTA. Considero que las proporciones aproximadas entre el círculo y el 
cuadrado y todo lo que se refiere a la diferencia de capacidad de las figuras, 
puede ser demostrado experimentalmente de manera más adecuada con la ba- 
lanza que con otro instrumento cualquiera. Si construyes un vaso de forma ci- 
líndrica, de diámetro y altura conocida, y otro de forma cúbica del mismo diá- 
metro y de la misma altura, y los llenas ambos de agua y los pesas, a partir de la 
diversidad del peso sabrás la relación entre el cuadrado inscrito y el círculo en el 
que está inscrito, y por medio de ello podrás saber, con una conjetura aproxima- 
da, la cuadratura del círculo y cualquier otra cosa que desees saber sobre este 
tema. Así, si tomas dos láminas perfectamente iguales, y pliegas una en círculo 
formando un vaso en forma de cilindro, y la otra en cuadrado formando un vaso 
en forma de cubo, y los llenas los dos de agua, sabrás las diferencias de sus 
pesos a partir de la diferencia de la capacidad del círculo y del cuadrado de 
igual perímetro. Y si tomas muchas de tales láminas, podrás investigar la dife- 
rencia de área del triángulo, del pentágono, del hexágono, etcétera. De modo 
semejante, por medio del peso podrás conseguir el arte de medir la capacidad de 
los vasos del cualquier figura y poseer los instrumentos para medir y pesar: 
cómo se hacen las balanzas, cómo una balanza romana puede levantar mil a 
tenor de su distancia del centro de la balanza, las diferentes velocidades en la 
caída entre un cuerpo más plano o más curvo, y de qué manera deben construir- 
se todos los instrumentos de precisión de las naves y de las máquinas. Por ello, 
pienso que estos experimentos con la balanza son utilísimos en cualquier pro- 
blema de geometría. 


ORADOR. Has explicado suficientemente las causas por las que piensas que 
pueden conocerse los pesos de las cosas mediante la balanza, y que deben regis- 
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trarse por escrito ordenadamente. Por ello parece que un libro de pesos como 
ese sería utilísimo, y que debiera pedirse a los gobernantes que los hagan regis- 
trar en los distintos países y que lo recojan en un único volumen, para poder 
llegar más fácilmente a las muchas verdades que permanecen escondidas. Yo 
mismo no cesaré de hacer promover su composición en cualquier parte a la que 
vaya. 

IDIOTA. Si me estimas, sé diligente en ello, ¡y adiós! 


NICOLÁS DE CUSA 


EL POSSEST 


INTRODUCCIÓN 


1. Fecha de composición e interlocutores 


El Trialogus de Possest es un libro, en forma de diálogo, perteneciente a la 
última época de Nicolás de Cusa. No se sabe, a ciencia cierta, la fecha exacta de 
su composición; es anterior a 1463, fecha del De venatione sapientiae, obra en 
la que el Cusano cita el Possest. En seguimiento de Vansteenberghe', hoy día 
todos los estudiosos admiten que fue compuesto en Andraz, y como fecha pro- 
bable febrero de 1460. 


Los interlocutores del cardenal son Bernardo de Krayburg, canciller del ar- 
zobispo de Salzburgo, y Juan Andrés Vigevio, más conocido como Juan Andrés 
Bussi, gran amigo de Nicolás de Cusa, abad del Monasterio de Santa Justina de 
Sezadio, elegido en 1463 obispo de Accia y posteriormente de Aleria?. Es tam- 
bién uno de los tres interlocutores del Cusano en su libro Directio speculantis 
seu de Non-aliud. 


2. Ediciones y traducciones del Possest 


Esta obra se encuentra en las cuatro ediciones antiguas de los escritos de Ni- 
colás de Cusa: 1) la edición de Estrasburgo (1488); 2) la de Milán (1502), que 
es prácticamente idéntica a la de Estrasburgo; 3) la de París (1514), realizada 
por Lefévre D'Etaples, que además de las obras recogidas en las ediciones ante- 
riores incluye el De concordantia catholica y resúmenes de los Sermones; 4) la 
edición de Basilea (1565), que es igual que la edición parisina, con la adición de 
algunos escritos matemáticos. 


La edición de Estrasburgo ha sido reeditada en 1967: P. Wilpert, Nikolaus 


von Kues Werke, Ed. De Gruyter, Berlín. La edición de París también ha sido 
reimpresa: Nicolaus Cusa, Opera ex officina Ascensiana, Parisiis 1514, Ed. 


E Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues, París, 1920, reeditado en Frankfurt, 1963, 
273. 


2 Cfr. ibid., nota 1. 
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Minerva, Frankfurt, 1962. Ambas —y especialmente la edición parisina— siguen 
siendo valiosas, principalmente por aquellos escritos de los que no existe toda- 
vía edición crítica. 

La edición crítica de todos los escritos del Cardenal de Cusa comenzó a lle- 
varse a cabo en el primer tercio del siglo XX, bajo los auspicios de la Academia 
de las Ciencias de Heidelberg: Nicolai de Cusa. Opera omnia, ¡ussu et auctori- 
tate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita; son publi- 
cadas por Ed. Meiner, Hamburgo; el primer volumen apareció en 1932; restan 
todavía bastantes volúmenes por aparecer, entre ellos especialmente el De vi- 
sione Dei; además, sólo se han publicado en esa edición aproximadamente la 
quinta parte de los casi trescientos sermones del cardenal, muy relevantes para 
la comprensión adecuada del pensamiento filosófico del Cusano. El Possest 
ocupa el volumen X1I,2 de dicha edición, publicado en 1973, realizado por Re- 
nata Steiger. Esta ha sido la edición que he seguido para mi traducción al caste- 
llano. 


Existen traducciones del Possest, que yo conozca, en alemán, inglés e italia- 
no. En alemán es excelente la versión bilingiie (latín-alemán) de R. Steiger, 
Nikolaus von Kues. Dreiergesprach iiber das Kónnen-ist, F. Meiner Verlag, 
Philosophische Bibliothek, band 285, Hamburgo, 1973. También en versión 
latina-alemana, L. Gabriel publicó en Viena (1964-1967), en tres volúmenes, 
Nikolaus von Kues. Philosophische-Theologische Schriften. El Possest se en- 
cuentra en el vol. II, pp. 267-359. 


En italiano, el Possest se encuentra en la edición, bilingie, de G. Santinello, 
N. Cusano. Scritti filosofici, vol. L, Bolonia, 1965, pp. 238-313, con breves pero 
muy pertinentes anotaciones. Asimismo, con sólo traducción italiana, el Possest 
ocupa las pp. 745-788 de Opere filosofiche di Nicoló Cusano, a cura di G. Fede- 
rici-Vescovini, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Turín, 1972. 


Un valioso trabajo realizó J. Hopkins volviendo a realizar una edición crítica 
del Possest; la versión latina y la traducción inglesa fueron publicadas en su 
libro A concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa, The Arthur 
J. Banning Press, Minneapolis, Minnesota, 3” ed., 1986. Contiene también va- 
liosas notas, bibliografía e índices; la traducción en líneas generales es buena, si 
bien la versión de algunos términos —comenzando por el mismo vocablo Pos- 
sest— es discutible. 


He tenido a la vista las antedichas ediciones a la hora de realizar la presente 
versión (la primera, que yo sepa, en castellano) del Possest, si bien la traducción 
ha sido realizada, como ya dije, sobre la edición de la Academia de Ciencias de 
Heidelberg. 


Una bibliografía general sobre Nicolás de Cusa puede verse en las pp. 45-58 
del libro citado de Hopkins; también J. García, Repertorio bibliográfico para la 
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investigación filosófica sobre Nicolás de Cusa, en Themata, 1985 (2), pp. 173- 
197. 


En lo que sigue, me atengo a lo que considero los temas metafísicos funda- 
mentales incluidos en esta obra de Nicolás de Cusa: el Possest como nombre de 
Dios, la incomprehensibilidad del Absoluto, la relación del Possest y la crea- 
ción, y la primacía de la posibilidad sobre la actualidad. Descarto aquí los temas 
teológicos (cristológicos y trinitarios) abordados por el Cusano, si bien aludiré a 
ellos en alguna de las anotaciones correspondientes a la traducción. También en 
las notas a la traducción aparecerán referencias a otros temas metafísicos que 
serán aludidos para explicar o completar algunas de las ideas que aparecen en el 
Trialogus de Possest. 


3. El Possest, nombre del Absoluto 


La accesibilidad o inaccesibilidad de lo que sea el Absoluto, su comprehen- 
sibilidad o incomprehensibilidad, es el problema capital que desde La docta 
ignorancia, su primera obra, hasta La cumbre de la teoría, la última, marca toda 
la especulación filosófica de Nicolás de Cusa, seguramente uno de los pocos 
pensadores esenciales de la historia de la metafísica. A renglón seguido debe 
observarse que el tema central de Cusa es la cognoscibilidad de lo que Dios es, 
y no su existencia. En Nicolás de Cusa, la existencia del Absoluto está siempre 
supuesta; esa presuposición lleva consigo que no haya en el Cusano ninguna 
problematicidad de la cuestión de la búsqueda del Absoluto. Muy distinto, en 
cambio, es el problema de la cognoscibilidad y comprehensibilidad de lo Dios 
es, de la esencia divina; éste fue el gran tema, o mejor, el tema por antonomasia 
de toda la especulación cusánica, y desde él, y en función de la búsqueda y la 
respuesta a la accesibilidad y comprehensibilidad de Dios, se darán solución a 
los multiformes problemas filosóficos y teológicos. 


La trascendencia del ser divino, y su consiguiente estricta incomprehensibi- 
lidad lleva aparejada la inefabilidad del Absoluto. Propiamente hablando, el 
Absoluto es innombrable, o no expresable adecuadamente con un nombre preci- 
so que aferre su esencia. La incomprehensibilidad divina comporta que el Abso- 
luto pueda ser abarcado por un solo nombre que lo designe de modo perfecto; 
no hay ningún nombre que se aplique sustancialmente a Dios. Ya Tomás de 
Aquino —que defendió con fuerza una teología catafática— había registrado níti- 
damente que los nombres que se aplican a Dios, aunque signifiquen la sustancia 
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divina, no lo hacen quasi comprehendens, sed imperfecte?. Nicolás de Cusa, que 
procedió siempre por la vía de la teología apofática, en seguimiento del Pseudo- 
Dionisio, Proclo y Escoto Eriúgena, perseguirá durante toda su vida especulati- 
va, de modo tenaz y persistente, la teoría de los nombres divinos, y especial- 
mente el nombre más propio del Absoluto, es decir, el nombre menos impropio 
de aquel ser que es estrictamente inasequible, pero de cuya búsqueda no cabe 
desistir nunca, pues lo propio del hombre es ser un buscador del Absoluto. 


Sucesivos intentos de nombrar adecuadamente al Absoluto llevó a cabo Ni- 
colás de Cusa, desde su primera hasta su última especulación vertidas en libros 
y sermones”. Uno de ellos es el que se contiene en su diálogo Possest, nombre 
que, junto con el de Non-Aliud, posee una originalidad y fuerza expresiva muy 
singulares. Y aunque no sea el nombre definitivo de Dios —ése corresponderá al 
Posse, como señala Nicolás en el De apice theoriae—, sin embargo el Cusano 
siempre se referirá a él como un nombre en el que se refleja adecuadamente lo 
que puede aferrarse del Absoluto propiamente inefable. La relevancia del Pos- 
sest como nombre divino se pone también de manifiesto por su estrecha rela- 
ción con el Posse Ipsum, que como he aludido— es la última denominación de 
Dios alcanzada por el cardenal (Possest y De apice theoriae están especulati- 
vamente interconectados, siendo la segunda obra una profundización de la pri- 
mera). 


Además puede fácilmente observarse la capital importancia que ese concepto 
(possest) alcanza en el De venatione sapientiae, escrito en el que Nicolás de 
Cusa echa cuentas consigo mismo respecto a su itinerario especulativo y los 
frutos logrados, que desea sintetizar como su legado a la posteridad”. De los 
diez campos o ámbitos máximamente adecuados a la caza de la sabiduría, el 
segundo —después de la docta ignorancia— es el possest; incluso se podría seña- 
lar que el ámbito del possest adquiriría la primordialidad si se considera a la 
docta ignorancia como el último fondo común a todos los ámbitos. Por eso no 
resulta extraño que las referencias al possest no se reduzcan en el De venatione 
sapientiae sólo al capítulo 13, en el que se estudia estrictamente ese segundo 


3 Tomás de Aquino, De potentia, q. 7, a. 5. 


* Un estudio sintético (no completo) de los diversos nombres que el Cusano aplicó al Absoluto, 


puede verse en L. Martínez Gómez, “From the names of God to the name of God: Nicholas of 
Cusa”, International Philosophical Quarterly, 1965 (5), 80-102; puede verse ahora en su libro, 
recopilación de trabajos anteriores, Philosophica. Al filo de la historia, Madrid, 1987. Un estudio 
de conjunto del problema es también el de G. M. Verd, “Ser y nombre de Dios en Nicolás de 
Cusa”, Miscelanea Comillas, 1969, 29-59, 


3 “Propositum est meas sapientiae venationes, quas usque ad hanc senectam mentis intuitu 


veriores putavi, summarie notatas posteris relinquere, cum nesciam, si forte longius et melius 
cogitandi tempus concedatur; sexagesimum enim primum transegi annum”. De venatione sapien- 
tiae, prólogo. 
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campo; en la descripción de los demás campos en los que se puede rastrear la 
sabiduría aparece con frecuencia el possest, al igual que en los capítulos 34 a 
39, en los que el cardenal recoge las piezas cobradas tras la gran caza llevada a 
cabo. 


Asimismo, debe tenerse presente que, como ha señalado Santinello, el objeto 
de cada uno de esos campos mencionados no es diverso, sino que es el mismo, a 
saber, Dios, nombrado con diez nombres distintos; cada uno de esos ámbitos 
repite, de modo distinto, el mismo concepto de Dios y del mundo”. Como con- 
secuencia de todo lo señalado, debe decirse que el Absoluto como Poder-Ser se 
configura como el puesto central de todos los lugares que ocuparon la mente de 
Nicolás de Cusa en su largo caminar en la búsqueda del nombre más apropiado 
para designar a Dios. 


Possest es fusión o amalgama de posse y esse; en su aplicación al Absoluto, 
significa que Dios es la unión completa y sin residuos de poder y ser, de posibi- 
lidad y actualidad. Como puede observarse a simple vista, el lenguaje empleado 
por el Cusano es netamente aristotélico, al menos en cuanto a la utilización de 
los términos metafísicos empleados; en cambio, el significado —-como también 
es fácil de atisbar— es completamente diverso”. En efecto, es patente que en el 
desarrollo y explicación del nombre possest, la primacía —según Nicolás de 
Cusa— recae sobre el poder y no sobre el ser. Dios será, en último término, el 
Poder Absoluto y no el Acto Absoluto (o si se prefiere, también será el absoluto 
acto, pero éste se subordina al primero, por cuanto que —por decirlo con los 
conocidos términos heideggerianos— más alta que la realidad está la posibilidad. 
Son válidas, a mi juicio, las siguientes palabras de Gadamer en lo que se refiere 
a la interpretación de Cusa: “No le gustaba recurrir a la expresión tradicional del 
actus purus: en el que toda dinámica, toda potencia, está sujeta a una pura pre- 


6 G.Santinello, Nicoló Cusano. Scritti filosofici, vol. 1, 25. 


No puedo compartir la postura de C. Giacon, quien en su trabajo “Il Possest del Cusano e le 
doctrine aristotelico-tomistiche dell*atto e potenza e dell'essenza ed esistenza”, considera que en 
el fondo no existen diferencias de contenido entre las doctrinas del acto y la potencia de Aristóte- 
les y Tomás de Aquino y la doctrina de Cusa sobre el mismo tema. La postura de Giacon se en- 
cuentra inequívocamente expuesta en el pórtico de su trabajo señalado: “Chi legge il De Possest 
del Cusano per comprendere il significato, e poi ne confronta le dottrine contenute con quelle 
affini di Aristotele e di S. Tommaso si accorge subito che non v'é tra le medesime una sostanziale 
differenza, ma piuttosto una sostanziale identitá. lo penso che le differenze siano verbali, e deb- 
bano attribuirse al gusto del Cusano (e non soltanto suo) per le frasi originali, per le espressioni ad 
effetto, per i paradossi, destinate a colpire piú l'immaginazione che l'intelligenza, piú facili a 
essere ritenuti e tramandati, naturalmente col pericolo connesso di essere fraintesi fino al punto di 
provocare interpretazioni del tutto arbitrarie e false delle dottrine nascoste sotto le espressioni”. 
Nicoló Cusano agli inizi del mondo moderno. Atti del Congresso internazionale in occasione del 
V Centenario della morte di Nicolo Cusano (Bressanone, 6-10, IX.1964), Florencia, 1970, 375. 
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sencia; sino que, en el propio ser, busca el posse. Pondera para ello el valiente 
ideograma del possest, es decir la coincidencia total del poder y del ser; en el 
pináculo de la especulación, y en calidad de punto culminante, aparece el poder 


mismo, el posse ipsum, la condición infinita e ilimitada de todo lo existente”. 


Para arribar a ese “pináculo de la especulación”, Nicolás de Cusa inicia su 
andadura partiendo del famoso texto de S. Pablo de la Epístola a los Romanos, 
I, 19-20: “Las perfecciones invisibles de Dios, también su poder eterno y su 
divinidad, se han hecho visibles a la inteligencia, después de la creación del 
mundo, a través de las cosas creadas”. Es visible en las criaturas lo que las cria- 
turas poseen como derivado del creador por el hecho de haber sido creadas; lo 
que se ve que tienen las criaturas es su posibilidad: “En efecto, toda criatura en 
acto puede ser. Lo que no puede ser, ciertamente no es. Por eso, el no ser no es 


algo creado. Si fuese una criatura ciertamente existiría”. 


Independientemente de las precisiones que podrían hacerse ya sobre el senti- 
do que tiene en Cusa la afirmación de que el no-ser no es algo creado, debe 
fijarse ahora la atención en su declaración de que todo lo que es o existe puede 
ser. Nicolás de Cusa no realiza un salto inmediato de la posibilidad de la criatu- 
ra al Absoluto como Posibilidad, autor de las posibilidades, sino que da un ro- 
deo. En efecto, la primera posibilidad que comparece en cualquier cosa es preci- 
samente la posibilidad que ha sido actualizada en esa cosa, mediante la cual esa 
cosa es actual, es actualmente lo que es. Aquí sí que se puede dar el salto inme- 
diato al Absoluto: “puesto que todo existente puede ser lo que es en acto, a par- 
tir de ahí vemos la actualidad absoluta, por virtud de la cual las cosas que son en 
acto son lo que son”*”, El Absoluto es actualidad absoluta. A renglón seguido se 
produce el gran quiebro, que terminará deparando la consideración del Absoluto 
como posibilidad absoluta, o mejor como absoluta posibilidad actualizada (pues 
dicho sea de paso y paladinamente— para Nicolás de Cusa el Absoluto no es lo 
indeterminado). Ciertamente, continúa el Cusano, como la actualidad existe en 
acto, debe decirse que también es posible (si fuera imposible, no existiría). Aho- 
ra bien, si la actualidad de las cosas, por decirlo así, se corresponde con la ac- 
tualidad absoluta, y teniendo en cuenta que la actualidad absoluta no puede ser 
otra cosa que acto, y la posibilidad absoluta no puede estribar en otra cosa que 
poder, ¿debe afirmarse que la posibilidad es anterior a la actualidad? Aquí res- 


$ H.G. Gadamer, “Nicolás de Cusa y la filosofía del presente”, Folia Humanística, t. IL, n* 23, 


nov. 1964, 937. La versión original en alemán de ese trabajo constituyó la aportación de Gadamer 
al Congreso Internacional celebrado en Bressanone con ocasión del V Centenario de la muerte de 


Nicolás de Cusa; cfr. 39-48 del volumen de las Actas, citado en la nota precedente. 
2 De Possest, 5. En lo que sigue, las referencias a esta obra remiten a mi traducción; el número 


corresponde al situado en la margen izquierda del texto. 
10. De Possest, 6. 
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ponde Nicolás de Cusa que de ninguna manera. (Se comprobará después que 
esa tajante negativa es, en los propios textos del Cusano, no sólo matizada sino 
completamente transformada hasta convertirse en la afirmación, no menos enér- 
gica, de la primacía de la posibilidad). No puede ser anterior, pero —y esto es lo 
relevante en el planteamiento del Cusano— tampoco es posterior. Por una parte, 
la posibilidad absoluta “no puede ser anterior a la actualidad, como cuando de- 
cimos que una potencia precede al acto. ¿Pues cómo llegaría al acto sino por la 
actualidad?”''; pero por otra parte, aunque la posibilidad absoluta no precede a 
la actualidad, sin embargo “tampoco la sigue. ¿Pues cómo podría existir la ac- 
tualidad no existiendo la posibilidad?”'”. La conclusión que extrae Nicolás de 
Cusa es que la posibilidad absoluta es coeterna con la actualidad absoluta, lo 
mismo que también es coeterno el nexo de unión de la posibilidad y la actuali- 
dad absoluta. 


Como es lógico, la eternidad de la posibilidad absoluta, la eternidad de la ab- 
soluta actualidad, y la eternidad del nexo de posibilidad y actualidad absolutas 
no conforman una pluralidad de eternidades, ya que no son tres absolutos, sino 
un solo absoluto, y por tanto, no múltiple, sino la igualdad simplicísima, previa 
a toda pluralidad. La eternidad absoluta es el Absoluto, que es “anterior a la 
actualidad que se distingue de la potencia, y anterior a la posibilidad que se 
distingue del acto”**. Solamente en Dios existe una estricta identificación entre 
posibilidad y actualidad absolutas; todo lo que no es Dios, “todas las cosas que 
son después de él existen con distinción de potencia y acto”'*. La indistinción de 
actualidad y posibilidad en Dios no lleva a Nicolás de Cusa a señalar que el 
Absoluto es puro acto, sin mezcla de posibilidad o potencia, sino precisamente 
al revés, es decir, le conduce a señalar que “sólo Dios es lo que puede ser”'”. Y 
como al quod esse potest está indisolublemente ligada la actualidad, debe indi- 
carse que el Absoluto es en acto todo lo que es capaz de ser; es toda posibilidad 
porque en él toda posibilidad está actualizada. 


Dos consecuencias deben extraerse de aquí. La primera es que la entera ac- 
tualización de toda posibilidad solamente puede darse en Dios, y de ninguna 
manera en una cosa creada; el ejemplo del sol (o de la luna, o de la tierra) es 
traído a colación para poner de manifiesto que ninguna cosa posterior a Dios, 
precisamente por no darse en ella una identificación absoluta entre la potencia y 
el acto, no son “lo que pueden ser”. Son, ciertamente, en acto, lo que son, pero 


11 Tbid. 
12. Tbid. 
De Possest, 7. 
14 Tbid. 
15 Tbid. 
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no son lo que pueden ser, ya que pueden ser de otro modo a como son actual- 
mente, son modificables, o podrían haber sido de modo diferente, ya que, como 
explícitamente se encarga de recalcar uno de los interlocutores del diálogo, la 
potencia creadora de Dios no se agota en su creación. 


La segunda consecuencia es que si Dios —a diferencia de cualquier cosa 
creada— es toda posibilidad actualizada, es en acto todo ser posible; por ello, el 
Absoluto complica todas las cosas que son y las que son posibles. Siendo, ac- 
tualmente, todo lo que puede ser, no puede —en primer lugar— ser diferente a lo 
que en sí mismo es; y en segundo término, la posibilidad actualizada lleva con- 
sigo que Dios es, complicativamente, todas las cosas posibles que no son él 
mismo. Por eso, siempre subrayará Nicolás de Cusa que el Absoluto es la infini- 
tud que lo abarca todo y al mismo tiempo la simplicidad absoluta. Como es 
patente, el gran problema aquí es la alteridad '*. 


Aunque me parece que ha quedado suficientemente explícito el pensamiento 
del Cusano a este respecto, no estará de más insistir en que, al ser el Absoluto 
todo lo que puede ser, eso no comporta un evolucionismo en el Absoluto, un 
despliegue —por así decir— de las posibilidades ínsitas en él, sino que todo lo que 
puede Dios, lo es ya, lo posee actualizado. El mismo nombre de possest lo su- 
glere: el poder, que Dios es, lo es en acto; por eso se definía a Dios como todo 
lo que puede ser. 


En De venatione sapientiae Nicolás de Cusa subraya explícitamente estas 
mismas ideas. Solamente Dios es possest, poder-ser, porque es en acto todo lo 
que puede ser. De cualquier manera que se le muestre, Dios no es esto, ya que 
esto puede ser hecho otra cosa distinta; no es pequeño, porque lo pequeño puede 
ser más grande; ni es grande, ya que lo grande puede ser más pequeño. El Abso- 
luto es anterior a todo lo que pueda ser de otro modo, y es previo a todas las 
diferencias; es anterior a la diferencia de posibilidad y actualidad, del poder ser 
hecho y del poder hacer, incluso es previo a la diferencia del ser y del no-ser, y 
también precede a la distinción de la no diferencia y la diferencia. Por ser pos- 
sest, es anterior a toda la diferencia de la diferencia y de la concordancia; por 
ser previo a la diferencia de la unidad y la alteridad, no es más una cosa que 
otra”. 


Como ya se indicó, el Possest es absoluta infinitud y al mismo tiempo sim- 
plicidad absoluta. Una correcta intelección de esto, en seguimiento de Nicolás 
de Cusa, echa por la borda cualquier sombra de posible panteísmo, pues es clara 


16 Una explicación de Cusa sobre ese problema puede verse en el cap. 14 de De visione Dei, que 


lleva por título precisamente: “Dios complica todas las cosas sin alteridad”. Cfr. Nicolás de Cusa, 


La visión de Dios, Traducción e introducción de Angel Luis González, 5* ed., Pamplona, 2007. 


11 Cfr. De venatione sapientiae, 13. 
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la desproporción existente entre el infinito y lo finito. La misma afirmación, ya 
subrayada, que vimos indicar al Cusano, de que el poder de Dios no se ha ago- 
tado en la creación, bastaría para deshacer posibles equívocos sobre un presunto 
panteísmo en su doctrina. El Possest es, por así decirlo, mucho más amplio que 
todas las posibilidades realizadas en la creación. Otras dificultades para una 
incorrecta explicación del pensamiento del Cusano pueden provenir de la afir- 
mación de que el Possest es todas las cosas, lo cual lleva consigo que Dios no 
puede ser otra cosa que lo que es. Pero el problema aquí no estriba en que eso 
sea así, sino en cómo el intelecto pueda comprenderlo'*. Al Possest no le puede 
faltar absolutamente nada que, absolutamente hablando, pueda ser. Pero su mo- 
do de serlo dista infinitamente del modo actualizado que poseen las cosas fini- 
tas. 


El Absoluto es todo en todos, pero “es todo de tal modo que no es una cosa 
más que otra”*”. En este sentido, le sería aplicable a esta afirmación cusánica la 
conocida aserción —que solventa las posibles sombras de panteísmo que pudie- 
ran levantarse de que Dios es Todo, pero no todo es Dios”. Una explicación 
adecuada de la complicatio y la explicatio cusánicas debe salvaguardar la des- 
proporción existente, subrayada por el Cardenal, entre lo finito y lo infinito. Es 
a partir de esa premisa como se puede profundizar en Cusa. Lo mismo debe 
afirmarse de la intelección de las expresiones que aseveran que el Absoluto es la 
forma de todas las cosas, o la forma formarum: que Dios sea la forma de todas 
las formas no quiere decir que sea forma de cada una de ellas”. 


Si se atisba el Possest, es decir, si se entiende el Absoluto como siendo todas 
las cosas de tal manera que no puede ser distinto a como es, “no es difícil ver — 
subraya Nicolás— que Dios está absuelto de toda oposición, y cómo las cosas, 
que a nosotros nos parecen opuestas, en él son lo mismo””. Absuelto de toda 
oposición significa que está más allá de la coincidencia de los opuestos; es de- 
cir, Dios no es la coincidencia de los opuestos, sino que está ultra coincidentiam 
oppositorum. A mi modo de ver, esa es la explicación más neta de la doctrina 
del Cusano sobre ese aspecto, aunque —como han subrayado diversos autores— 
en esta misma obra (El Possest) hay diferentes expresiones, que podrían dar 
lugar a diversas interpretaciones sobre ese extremo”. Ciertamente, el lugar en el 


18 Cfr. De Possest, 12. 

12 Tbid. 

Cfr. nn. 10-12 del De Possest y mis anotaciones a diversos pasajes de esos números. 
Cfr. De Possest, 12 y 13; véase, sin embargo, nota 126. 

2 Cfr. De Possest, 13. 


2 Cfr. J. Hopkins, A concise introduction to the philosophy of Nicholas of Cusa, The Arthur J. 
Banning Press, 3* ed., Minneapolis, 1986, 20-21; P. J. Casarella, “Nicholas of Cusa and the power 
of the possible”, American Catholic Philosophical Quarterly, 1990 (1), 20, nota 52. 


136 Angel Luis González 


que el Absoluto aparece es el recinto de la coincidencia de los opuestos; “y este 
es el muro del paraíso, en donde tú habitas, cuya puerta custodia el altísimo 
espíritu de la razón, que no franqueará la entrada más que a quien lo tome por la 
fuerza. Por tanto, más allá de la coincidencia de los contradictorios puedes ser 
contemplado, y de ninguna manera en el lado de acá””, Nicolás de Cusa subra- 
yará con fuerza que el Absoluto está absolutamente sobreexaltado en el infinito, 
por lo que propiamente hablando habría que decir que no es creador (aunque sin 
el infinito nada se hace), sino infinitamente más que creador”. El Possest, por 
tanto, 1) es anterior a la contradicción; 2) envuelve todo lo englobado en el 
campo de la contradicción. 


Los resultados de lo señalado hasta ahora son compendiados por Nicolás de 
Cusa en el siguiente texto: “Admitamos que alguna expresión signifique de un 
modo simplicísimo todo lo que expresa este término complejo “poder es”, es 
decir, que el mismo poder es. Y como lo que es, es en acto, en consecuencia 
poder ser es tanto como poder ser en acto. Llámesele possest. Todas las cosas 
están ciertamente complicadas en él, y es un nombre suficientemente apropiado 
para Dios según nuestro concepto humano de él”?, 


4. Possest e incomprehensibilidad del Absoluto 


Que el Possest sea un nombre suficientemente apropiado para designar a 
Dios no destruye la incomprehensibilidad e inefabilidad del Absoluto; éste 
siempre está más allá de todo concepto, y por tanto de todo nombre. Aunque 
Dios puede recibir muchos nombres, estrictamente hablando, ningún nombre 
puede aferrarle; en su sentido más propio, la infinitud es innombrable. Como 
señala Nicolás de Cusa, “todo aquello de lo que se tiene un concepto, cierta- 
mente está encerrado en ese concepto. Dios, en cambio, excede a todo eso. Pues 
el concepto sobre Dios es un concepto o verbo absoluto, que complica en sí 
mismo todo lo que es concebible, y por tanto no es concebible en otro””. La 
superexcedencia divina no puede ser definida o delimitada; cuando se pretende 
definirle, se pone límites a quien es ilimitado. Existe una estrecha conexión 
entre definir y saber; precisamente la definición produce conocimiento, como en 
seguimiento de Aristóteles recuerda el de Cusa. La definición expresa la con- 


24 De visione Dei, cap. 9. Cfr. también el cap. 10, que lleva por título: “A Dios se le ve más allá 


de la coincidencia de los opuestos, y su ver es su ser”. 
25 Cfr. De visione Dei, cap. 12. 
26 De Possest, 14. 


21 De Possest, 40. 
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cordancia genérica y la diferencia específica de lo definido. Además, lo que se 
alcanza en lo definido es alcanzado según el modo en que es posible conocer- 
lo”. Por eso, no es posible una definición adecuada del Absoluto, ya que éste 
excede todos los géneros y las diferencias específicas; el Absoluto es anterior a 
toda definición, previo a la diferencia entre la definición y lo definido; con una 
de sus frecuentes gráficas expresiones, señala Nicolás de Cusa que el Absoluto 
es la definición de sí mismo”. No habiendo nada anterior al Absoluto, y siendo 
éste independiente de todo lo que es posterior, no puede definirse más que por sí 
mismo”. Y no sólo el Absoluto es su propia definición, se define a sí mismo, 
sino que también es el principio mediante el cual pueden y deben ser definidas 
todas las cosas, ya que éstas no pueden ser, y por tanto ser definidas, más que 
por el Absoluto”. 


“Quien considera que ha aprehendido a Dios, sepa que esto sucede por de- 
fecto y escasez de su intelecto”*?, El Absoluto es inefable porque es incompre- 
hensible, y la única manera de poder aferrar (en la medida que eso sea un afe- 
rrar) al incomprehensible Absoluto es incomprehensiblemente; por ello, cuanto 
más se percate el hombre que no puede comprender más que incomprehensi- 
blemente a Dios, más sapiente será su saber”. Instalarse en el ámbito de la docta 
ignorancia es la premisa, como el subsuelo para levantar los cimientos de un 
adecuado conocimiento del Absoluto desconocido. 


Si ni siquiera es posible alcanzar la quididad en acto de las cosas, ya que 
propiamente no cabe comprender el poder ser hecho ni la causa que lo prece- 
de*, si ni siquiera ninguna cosa es concebida por nosotros en la medida en que 
puede ser concebida, a mayor abundamiento es preciso reconocer que el Abso- 
luto no puede ser concebido, ya que Dios es mayor que cualquier cosa concebi- 
ble; la suprema excedencia del Incomprehensible Absoluto está siempre más 
allá de toda cosa comprensible, por infinita y comprensible que pueda ser ésta, y 
por perfecto que pueda ser un intelecto que conozca las cosas cognoscibles. 
Únicamente podría concebirse a Dios si se concibiera en acto la misma conce- 
bibilidad, ya que el Absoluto está más allá de todo concepto”. 


2 Cfr. De venatione sapientiae, cap. 14. 


2 Cfr. ibid. 
30 Cfr. De non-Aliud, cap. 2. 


31 Cfr. De venatione sapientiae, ibid. 


32 De Possest, 41. 


33 Cfr. De venatione sapientiae, 12. 


Y Cfr. ibid. 


35 Cfr. De Possest, 41. O como también señala Nicolás de Cusa en De Possest, 30: “Nuestro 


entendimiento [...] no puede comprender al possest mismo, aunque lo pueda atisbar de lejos. 
Solamente el mismo possest se entiende a sí mismo”. 
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Pero concebir la misma concebibilidad es imposible para un intelecto creado. 
Nicolás de Cusa acude en el Possest a la comparación de la relación entre la 
posibilidad y la actualidad de nuestros conceptos y la relación posibilidad- 
actualidad en el Absoluto. En Dios no existe distinción entre posibilidad y ac- 
tualidad: es possest; esa indistinción es inalcanzable para nuestro concepto, y 
por esa razón nuestro concepto no puede alcanzar propiamente el Possest. 


La indistinción en el Possest de posibilidad y actualidad es inconcebible. Esa 
conclusión pisa los talones a la explicitación cusánica de la imposibilidad de 
aferrar la precisa relación entre la posibilidad y la actualidad de nuestros pro- 
pios conceptos. Tras explanar un ejemplo matemático”, Cusa extrae una con- 
clusión, cuyas consecuencias son de enorme relevancia en su doctrina filosófi- 
ca: “De este modo, debemos afirmar que nuestro concepto no puede aferrar la 
proporción entre su poder y su ser, ya que no poseemos un medio común me- 
diante el cual podamos obtener esa relación, puesto que el poder es infinito e 
ilimitado, y en cambio el acto es finito y limitado, y entre ellos no existe un 
medio”””. La actualidad de un concepto o de una cosa es un acto restricto, res- 
tringido a una posibilidad concreta, que nunca es un posse absoluto. La posibi- 
lidad de suyo ilimitada, por infinita que sea, al estar contraída y no ser el possest 
mismo no coincide con la actualidad; de ahí se deriva que al no haber un medio 
entre la posibilidad y la actualidad, las cosas no pueden ser perfectamente cono- 
cidas; todo lo que puede conocerse de la verdad de las cosas —en la que siempre 
cabe seguir profundizando son conjeturas. Todas nuestras afirmaciones son 
conjeturas”, El mero hecho de que para especular el hombre necesite de imáge- 
nes, lleva consigo que sobre las cosas se pueda poseer un conocimiento de “que 
son” más que “lo que son”””. Por eso no existe un conocimiento preciso de las 
obras de Dios más que en el mismo Absoluto. Sólo es precisa la ciencia que 
posee —o mejor, la es— el Absoluto, pues solamente en él todo poder existe en 
acto”. Todo lo que pueda decirse del Absoluto y todos los nombres que puedan 
atribuirse a Dios deben mantener esta fundamental premisa: que lo que se pre- 
tende mostrar es la incomprehensibilidad divina poniendo de manifiesto la so- 
breeminencia””. 


36 Cfr. De Possest, 42. 
37 Tbid. 

38 Cfr. De coniecturis, 1, 1. 
3 Cfr. De Possest, 43. 

1% Cfr. De Possest, 43 y 42. 


41 Cfr. De Possest, 56. 
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5. Possest y creación 


El Possest, el poder mismo —todo poder— como ser en acto, es el Infinito so- 
breexaltado absolutamente respecto a lo finito. Ya se aludió en los epígrafes 
anteriores a la distinción del possest respecto a todo lo que no es el Absoluto, 
precisamente en función de que el Poder Absoluto reúne en sí todas las posibili- 
dades, y por su parte las cosas que no son possest por muchas posibilidades que 
posean no son la posibilidad total; a diferencia del Possest, no existe en lo crea- 
do la coincidencia irrestricta de potencialidad y actualidad, de posse y esse. 
¿Cómo explica el Cusano las relaciones entre el Infinito y lo finito, entre el 
Creador y lo creado? Como es natural, nos referimos a los datos aportados en 
esta obra, con las necesarias referencias a otros escritos. 


En esta obra, al igual que en todas las demás, Nicolás de Cusa no se hace 
cuestión del hecho de la creación. La existencia del Absoluto y el hecho de la 
creación son premisas incuestionables, presupuestos básicos de su metafísica. 
Cosa muy distinta es la explanación especulativa sobre la creación, del modo de 
darse las relaciones del creador y de lo creado. 


El n* 25 plantea el problema y los principios de solución: “el Possest, consi- 
derado absolutamente sin aplicación a algo que tenga nombre, de algún modo te 
conduce, enigmáticamente, hacia el omnipotente, para que veas allí que todas 
las cosas que pueden ser y pueden llegar a ser están por encima de todo nombre 
con el que es nombrable todo lo que puede ser, es más, están por encima del 
mismo ser y no-ser, en cualquier modo que éstas cosas puedan entenderse”*, 
Por una parte, el Absoluto Infinito, es el Poder mismo no contraído o limitado 
por nada; de otra parte, complica todas las cosas en sí mismo; las cosas, que 
están complicadas en el Absoluto, son explicatio de éste. La complicatio- 
explicatio conforma la inmanencia de lo creado en el Absoluto, que sigue sien- 
do superexcedente y trascendente al mundo. Esto afecta al peculiar modo que 
posee Nicolás de Cusa de comprender la creación. No puede olvidarse nunca 
que el Absoluto, por ser absolutamente infinito, es trascendente absolutamente. 
El Possest no necesita nada; si necesitase algo no sería el mismo Possest*; por 
eso, en alguna ocasión señalará el Cusano que Dios está más allá de la coinci- 
dencia de crear y ser creado. Aunque Dios sea creador de todo, y aunque nada 
puede haber sido creado sino por el Creador, el Absoluto es infinitamente más 
que creador, si bien sin el Absoluto Creador nada ha podido crearse*”. 


2 De Possest, 25. 
4 Cfr. De Possest, 29. 


4 Cfr. De visione Dei, 12. Véase este texto de ese capítulo 12, que aunque supone alguno de los 
puntos centrales explanados previamente en los capítulos anteriores de esa obra, puede esclarecer 
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El Absoluto creador y el mundo creado no son idénticos. Esa es —discúlpese 
la reiteración— premisa fundamental para una correcta intelección del pensa- 
miento de Nicolás de Cusa respecto a las relaciones entre creador y creatura. Es 
claro que con esa afirmación quedan despejadas las posibles dudas que pudieran 
existir no sólo sobre un presunto panteísmo sino también sobre un posible ema- 
natismo. 


Por otra parte, el Possest, al mismo tiempo que es el Absoluto Poder no con- 
traído, es el único fundamento de todos los modos de ser; todo lo creado tiene 
su razón de ser en el Increado, o como dice Nicolás de Cusa: todas las cosas 
están y se ven en el possest como en su causa y fundamento”. En términos de 
posibilidad: el Possest es posibilidad increada; el mundo es posibilidad creada. 
La posibilidad increada complica todas las posibilidades creadas; en el Possest 
están complicadas todas las cosas; el Poder Absoluto contiene en sí mismo to- 
das las cosas que de algún modo pueden ser*”. La posibilidad de lo creado se 
precontiene en el Possest; como la creación es un traslado del no-ser al ser, 
Nicolás de Cusa advierte la dificultad ínsita en el significado del nihil, lo que la 
criatura es (o mejor, no es) previamente a ser creada. Su propuesta de solución 
se contiene en este texto: “El no-ser, pudiendo ser por virtud del omnipotente, 
ciertamente es en acto, porque el poder absoluto es en acto en el omnipotente. 
Si, pues, del no-ser puede devenir alguna cosa gracias a cualquier potencia, ella 
está ciertamente complicada en la potencia infinita. En consecuencia, allí el no- 
ser es todas las cosas. Toda criatura, por tanto, que puede ser trasladada del no- 
ser al ser, está allí donde el poder es ser, y es el mismo possesf”*”. El no-ser de 
la criatura tiene su razón, causa o fundamento en la omnímoda posibilidad del 
Absoluto, el cual por ser possest —coincidencia de posibilidad y actualidad— es 
también el fundamento o causa del ser de lo creado. 


Ser y no-ser engloban todo lo que existe y todo lo que puede pensarse, pues- 
to que todo o es o no es. Precisamente el Possest, como se aludió, trasciende, es 
anterior a los opuestos, o dicho de otro modo, envuelve sintéticamente todo lo 


lo que se pretende indicar aquí: “Si tu ver es tu mismo crear, y tu no ves algo distinto de ti, sino 
que tú eres el objeto de ti mismo, pues efectivamente eres el que ve, el objeto de la visión y tam- 
bién el ver, ¿cómo entonces creas cosas distintas de ti? Parece, por tanto, que te creas a ti mismo, 
lo mismo que te ves a ti mismo [...]. Tu crear es, en efecto, tu ser. Crear y al mismo tiempo ser 
creado no es otra cosa que comunicar tu ser a todas las cosas, de modo tal que eres todo en todo 
en todas las cosas y sin embargo permaneces desligado de todas ellas. Llamar al ser a las cosas 
que no son, es comunicar el ser a la nada. Así, llamar es crear; comunicar es ser creado. Y más 
allá de esta coincidencia de crear con ser creado estás tú, Dios absoluto e infinito, ni creante ni 
creable, aunque todas las cosas son lo que son porque tú eres”. 


45 Cfr. De Possest, 28. 
46 Cfr. De Possest, 27. 
47 Td., 25. 
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que está en el campo de la contradicción”. El Absoluto es la igualdad absoluta 
de ser y de no-ser. Aquí se plantea un problema que afecta al núcleo mismo de 
la doctrina cusánica sobre la creación, puesto que según el cardenal la Igualdad 
absoluta de ser y de no-ser no es participable, ya que el participante es diferente 
del participado. Lo que, de nuevo, desea subrayar el Cusano es que Dios, la 
Igualdad máxima, es el Principio supertranscendente, y por tanto, está situado 
más allá de lo igual y lo desigual*; la igualdad participada no puede ser idéntica 
a la Igualdad que es Absoluta; el Imparticipado es siempre en sí mismo imparti- 
cipable, pues Dios es unidad o identidad “inexplicable” en sí mismo; si se “ex- 
plica”, si es participado, no puede serlo más que en la alteridad. Como señala el 
Cusano en De coniecturis, la simplicidad absoluta no es participable o comuni- 
cable tal como es en sí, es decir, en un grado máximo o mínimo o igual, puesto 
que la simplicidad es sin distinción”. Por ello, si existe participación, ésta es 
participable solamente en la alteridad, lo que conlleva —digámoslo así— un des- 
censo ontológico, que propiamente hablando no podría llamarse, en sentido 
estricto, participación. “Toda criatura participa, por tanto, del Principio imparti- 
cipable en la alteridad, lo mismo que la Igualdad imparticipable es participada 


en la semejanza”. 


¿Cómo es eso posible si el infinito no es contraíble? ¿Cómo puede ser que la 
Igualdad infinita, el Imparticipado e Imparticipable pueda ser participable? La 
respuesta a esas cuestiones, núcleo de la doctrina cusánica, procede en la línea 
de la intensificación de su concepto de infinitud. La infinitud, si es infinitud, 
debe complicar en sí todas las cosas, y por tanto no puede haber nada fuera de 
ella; para el infinito nada puede ser otro o diverso de él”?. Como señala en De 
visione Dei, la infinitud es todas las cosas pero de tal manera que no es nada de 
ellas. La Igualdad infinita es infinita, y por eso no contraíble; si fuese contraíble 
no sería el infinito; por eso, permanece desligado de todo. Señalemos un texto 
que contiene los principios de solución de su doctrina sobre este punto: “El 
infinito no es ni mayor, ni menor, ni desigual a ninguna cosa dada; pero no por 
eso es igual al finito, porque está infinitamente más allá de todo lo finito. Y 
como está infinitamente más allá de todo lo finito, es decir, porque es por sí 


48 Cfr. De principio, 36. 


2 Cfr. ibid. 


3% Cfr. De coniecturis, 1, 12. 


31 De principio, ibid. 
2 Cfr. para este tema, M. Álvarez Gómez, “Coincidentia oppositorum e infinitud, codeterminan- 
tes de la idea de Dios según Nicolás de Cusa”, La Ciudad de Dios, 1963 (176), 666-698. Del 
mismo autor cfr. el excelente trabajo Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus 


von Kues, A. Pustet Verlag, Munich, 1968. 
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mismo, el infinito es completamente absoluto e incontraíble”””. No existe iden- 


tidad de Creador y creatura, pero tampoco distinción, puesto que lo creado está 
complicado en el Dios Creador. La trascendencia, que puede parecer lejanía, se 
expresa precisamente en la inmanencia, que de suyo comporta cercanía: el Ab- 
soluto es el Non-aliud. Se trata del Absoluto que no es absoluto en el sentido 
etimológico del vocablo, es decir, absuelto o desligado; Dios no está desligado 
del hombre y del conocimiento humano, sino que es precisamente no lo que está 
más allá sino el presupuesto ineludible de todo conocimiento”. Y al mismo 
tiempo está separado o absuelto de todo, incluso de la coincidencia de los 
opuestos, como ya vimos”. 


Volviendo al Possest, la creación —traslado de la criatura desde el no-ser al 
ser— se realiza mediante la acción del Creador: todas las cosas provienen desde 
el no-ser al ser mediante el ser que es en acto todas las cosas”, El no-ser en el 
Possest es todas las cosas; o dicho al revés: la nada de lo creado es el ser abso- 
luto. Aquí se ponen de manifiesto dos cosas entrelazadas; la primera, que el 
Absoluto crea ex se”, de nada que no sea él mismo, a partir de sí mismo, desde 
sí mismo; y la segunda, consecuencia de la anterior, es que si el mundo tuvo la 
posibilidad de ser creado, su posibilidad de ser existió siempre; pero esa posibi- 
lidad está en el possest: “para que sea verdadero que la posibilidad de ser del 
mundo sea eterna no se requiere otra cosa sino que el possest sea possest, el 
cual es el único fundamento de todos los modos de ser”*%. Con ello, lo que se 
está desechando es que para crear haya algo fuera del poder absoluto. El Possest 
no necesita de nada para crear; de otro modo no sería possest, poder absoluto”. 
No hay dos principios para crear: Dios y la materia prima. Ésta también puede 
ser hecha, por lo que no es el poder absoluto; sólo en el possest el hacer y el ser 
hecho coinciden, son el mismo poder; el poder que se verifica en el hacer coin- 
cide con el poder que se verifica en el ser hecho”. El poder ser hecho tiene un 
inicio, es principiado por aquello que le precede”; la materia prima no es pos- 
sest, porque el poder ser de la materia prima no es en acto todo lo que puede ser, 
no es el poder absoluto. La materia como pura posibilidad indeterminada no es 
en acto, sino que la materia comparece siempre contraída en lo creado; es —por 


3 De visione Dei, XUL 

Cfr. para este tema, De non aliud, passim. 
Cfr., entre otros lugares, De visione Dei, XII. 
56 De Possest, 26. 

37 Cfr. De Possest, 73. 

Possest, 28. 

9 Cfr. De Possest, 29. 

% Cfr. ibid. 


Cfr. De venatione sapientiae, 9. 
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decirlo de alguna manera, pues Nicolás de Cusa empleó diversas formulaciones 
para la explicitación del estatuto de la materia— el límite de la forma contraída; 
ese límite consiste precisamente en su ser forma contraída, es decir, que la for- 
ma informada no es la forma absoluta: la materia comparece siempre como el 
confín en toda forma contraída. 


La dificultad, planteada por uno de los interlocutores, de captar en el possest 
la coincidencia de hacer y ser hecho, le permite a Nicolás de Cusa recalcar la 
idea de que en el Absoluto el no-ser es el mismo possest: “Pues si el no-ser co- 
incide con el poder hacer, ciertamente coincide con el poder ser hecho. Si tú 
fueses el autor del libro que estás escribiendo, en tu poder activo, es decir, en tu 
mismo escribir el libro, estaría complicado el mismo poder pasivo, a saber, el 
mismo poder ser escrito de ese mismo libro, ya que el no-ser del libro tendría el 
ser en tu poder””. El poder ser todas las cosas en el Possest es el mismo Pos- 
sest; esto lleva consigo no sólo que todo lo que es o puede ser está incluido en el 
Absoluto, sino también que el ser de lo creado, en cuanto creado, es decir, como 
causado o procedente del ser divino, es el mismo ser del Absoluto, naturalmente 
“otro”, contraído, finito, limitado, respecto del Absoluto. “En efecto, la entidad 
absoluta es ilimitada e infinita. Por eso es modelo muy adecuado de cualquier 
cosa limitada y finita, ya que no es mayor o menor que ninguna. Es necesario 
que Dios sea absoluto, porque precede a todo no-ser, y por consiguiente a toda 
alteridad y contracción. Por ello, no es otro o diferente de ninguna cosa, aunque 
nada pueda acercarse a su igualdad, ya que todas las demás cosas son otras y 
finitas”*. Tras explicar con un ejemplo matemático cómo la suprema igualdad 
de las cantidades las desliga de toda pluralidad”, ejemplo o imagen que le agra- 
da mucho”, Nicolás de Cusa concluye que la entidad absoluta, es decir, desli- 
gada de todo, de esto o aquello, “es en acto la forma, de cualquier modo que sea 
formable, del ser de todos y cada uno de los entes, y no ciertamente de modo 
figurado y matemático, sino muy verdadera y formalmente, que también puede 


llamarse vitalmente”%, 


La forma absoluta, subsistente por sí misma sin necesidad de nada, propor- 
ciona el ser a todo: a la materia proporciona la posibilidad de ser, a la forma que 
adviene a la materia le concede actualidad, y otorga existencia de cosa a la co- 
nexión de forma y materia”. El Absoluto, que no necesita absolutamente de 


62 De Possest, 29. 

6 De Possest, 59. 

6% Cfr. De Possest, 60. 
6 Cfr. id., 61. 

6 Tbid. 

67 Cfr. De Possest, 64. 
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nada, por ser infinito y en acto “el tesoro mismo del ser”, complica en sí mismo 
las perfecciones de todas las formas susceptibles de ser formadas**. Si el ser no 
informase a todas las formas, las formas no serían; “el ser que es entidad es la 
perfección de todo ser, y por consiguiente la complicación de todas las for- 
mas”*”, Una conclusión que extrae Nicolás de Cusa es que “en todas las cosas 
está la esencia divina, que es la entidad absoluta, que confiere a todas el ser tal 
como lo poseen”””. En una intensificación de la vía negativa, mediante la noción 
de no-ser, la primera de todas las negaciones”', se vuelve a recalcar que el Abso- 
luto precede al no-ser y al ser que la negación niega. Por eso dirá Nicolás de 
Cusa que Dios es visto más verdaderamente que el mundo. “Pues en efecto no 
veo el mundo sino junto con el no-ser y de modo negativo, como si dijera: veo 
que el mundo no es Dios. Por el contrario, veo a Dios antes del no-ser; por con- 
siguiente, ningún ser se niega de él mismo. Su ser es, por tanto, todo ser de to- 
das las cosas que son o que de cualquier modo pueden ser””. Por una parte, el 
Absoluto es, para todas las cosas, la necesidad de ser”, puesto que las cosas son 
posteriores al no-ser, y éste no ha podido trasladarse por sí mismo al ser. Y, por 
otro lado —y es lo definitivo— la complicatio lleva consigo que lo creado es es- 
trictamente el ser del Absoluto, aunque contraído, limitado o finito, y en diver- 
sas gradaciones”*. La única diferencia entre el ser del Infinito y el de lo finito es 
la provocada por el descenso ontológico, que ciertamente comporta una distan- 
cia inconmensurable, pero el ser creado es el mismo ser del creador. Nicolás de 
Cusa es meridiano en este punto; para explicarlo, acude a un ejemplo, el del sol, 
el cual si en lo que es fuera, por eso mismo que es, todo lo que no es, sería sol y 
todas las cosas, puesto que no habría ninguna que pudiera negarse de él. “Mira 
el ser mismo del sol; después quita todo lo que es propio de ese ser “del sol” y 
todo lo que no es abstracto, excluyendo de esa manera toda negación: verás 
entonces que nada puede negarse de él. Cuando ves que el ser del sol no es el 
ser de la luna, esto ocurre porque ves que el ser no está abstraído y que está 
contraído y limitado de tal modo que se llama ser solar. Si, pues, quitas el límite 
y ves el ser ilimitado, es decir, sin límite o eterno, ciertamente verás entonces 


que es anterior al no-ser””. 


6 Cfr. ibid. 

% De Possest, 65. 

10 Tbid. 

11 Cfr. De Possest, 66 y 67. 
1 De Possest, 67. 

13 De Possest, 68. 

74 


Cfr. De venatione sapientiae, 16. 
15 De Possest, 68. 
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Para Nicolás de Cusa la única manera de comprender la creación ex nihilo 
estriba en considerar que el Absoluto creador es en acto el ser de todas las co- 
sas”% en los números finales del diálogo, volverá a remachar la idea de que el 
Absoluto es la verdad absoluta de todas las cosas, pero debe negarse del Abso- 
luto la contracción de lo que está contraído; para entender al Absoluto debe 
abandonarse todo aquello que hace que las cosas, por ser posteriores al no-ser, 
estén contraídas. El modo de estar el mundo en Dios es no mundanamente; lo 
temporal en el Absoluto está de modo eterno; lo corruptible, de modo incorrup- 
tible; la pluralidad, lo compuesto, lo numerado, están de modo no plural, de 
modo simple, no numerado”. Pero por lo que respecta a la explicación de la 
creación, lo relevante es insistir en que el Absoluto es todas las cosas posibles, 
por lo que el ser de lo creado es el ser mismo del creador. A petición de uno de 
los interlocutores, el cardenal resume en este texto todos los puntos señalados: 
“No es posible comprender cómo la criatura ha emanado del creador, a menos 
que sea vista como habiendo estado eternamente en el poder o potestad del 
Creador. Es preciso que todas las cosas creables existan en acto en el poder de 
Dios, de tal modo que él mismo sea la perfectísima forma de todas las formas. 
Es necesario que él sea todas las cosas que pueden ser, de modo que sea la más 
verdadera causa formal o ejemplar. Es preciso que él contenga en sí mismo el 
concepto y la razón de todas las cosas capaces de ser formadas. Es necesario 
que él esté por encima de toda oposición. Pues en él mismo no puede existir la 
alteridad, ya que es anterior al no-ser. Si fuese posterior al no-ser, no sería crea- 
dor sino una criatura producida a partir del no-ser. En él, por tanto, el no-ser es 
todo lo que puede ser. Por consiguiente, no crea de ninguna otra cosa más que 
de sí mismo, puesto que es todo lo que puede ser””, 


Debe subrayarse una vez más la afirmación cusánica de que es necesario que 
el Absoluto esté por encima de toda oposición. Es ahí, ultra coincidentiam op- 
possitorum donde es preciso buscar al Absoluto. Pero, tras lo señalado, puede 
atisbarse el sentido de esa ausencia de oposición a Dios y en Dios: no cabe una 
oposición respecto al Absoluto porque es el Infinito omniabarcante, omnienglo- 
bante de todo, ya que es, en acto, todo lo que se puede ser, es Possest. 


Parece claro que con ese modo de entender las relaciones entre el Creador y 
las criaturas, entre Dios y el mundo, quien no queda comprometido es Dios: el 
Absoluto es visto más verdaderamente que el mundo, como expresamente seña- 
ló Nicolás de Cusa. En todo caso, quien podría estar en entredicho es el mundo, 
en cuanto a su propia autonomía o consistencia ontológica. Me parece, por lo 


16 Cfr. De Possest, 69. 
17 Cfr. id., 70-71. 
185 De Possest, 73. 
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indicado hasta aquí, que tampoco queda comprometida la consistencia ontológi- 
ca de lo creado. En cambio, no es —a mi juicio- una explicación cabal de la 
creación la consideración cusánica de que el ser de la criatura, bien que contraí- 
do y finito, es idéntico al ser del Absoluto. Nicolás de Cusa no podrá admitir 
que el ser que cada una de las cosas creadas poseen, lo tienen como propio de 
cada una de ellas, pues la creación, metafísicamente considerada desde la crea- 
tura, comporta ciertamente la dependencia en el ser de lo creado respecto a 
Dios, es decir, tanto la procedencia completa de la criatura desde el creador, 
como la dependencia estricta de lo finito respecto del Infinito. 


Nicolás de Cusa salva la dependencia; es más, las cosas creadas podrían con- 
siderarse, merced a su peculiar doctrina de la participación, indesvinculables del 
Absoluto. Lo que, a mi modo de ver, Nicolás de Cusa no salva es el modo en 
que el ser de las cosas es creado, es decir, que las cosas por la creación posean 
su ser en propiedad, como consecuencia de la implantación total de lo finito, en 
lo que consiste crear. Lo que olvida el Cusano es que el ser participado es cier- 
tamente participado (y por eso con dependencia radical del Imparticipado), pero 
lo que se participa es precisamente el ser, que es fundamento y no facticidad. 
Por ello, el ser de cada cosa es fundamento de cada cosa, y es poseído como 
propio, porque así lo ha creado el creador. En cambio, como vimos señalar a 
Nicolás de Cusa, la creación estriba en la producción del nihil que es la criatura, 
nihil que sería el ser mismo del Absoluto, lo cual lleva consigo, como vimos, 
que la acción creadora crea, ex se, su mismo ser. Pero cabría objetar a Nicolás 
de Cusa que el Absoluto creador para crear no necesita de nada, de nada que no 
sea su poder infinito, y éste puede hacer que el acto de ser de las criaturas, parti- 
cipado, deducido o procedente del ser divino, sea producido como ser —fun- 
damento de todo lo que hay en cada ente creado— propio y exclusivo de cada 
criatura. Ciertamente la Identidad pura, incausada, simplicidad absoluta, es 
creadora, y creadora de ser; plasma o implanta el ser, pero el ser de la Identidad 
pura no es trasvasable, es decir, la acción creadora no consiste en una virtus 
fluens, que emana o fluye de Dios, sino que se identifica con el Absoluto mis- 
mo. La virtus de la Identidad o simplicidad pura no transita a lo creado, sino que 
causa de la nada precisamente en cuanto que causa, es decir, también la eficien- 
cia es creada, pues de otro modo el Absoluto se remitiría necesariamente a la 
causalidad creadora. La Identidad pura no hace referencia a la causalidad; si se 
refiriese a ella no sería Absoluto, no sería identidad originaria”. Por ello, el ser 
de lo creado comporta dependencia del creador, pero al mismo tiempo ese mis- 
mo ser participado lleva consigo que, en su estructura, es distinto y “opuesto” al 


12 Me permito reenviar, para ulteriores apreciaciones sobre este punto a mis trabajos Ser y parti- 


cipación, tercera edición, Pamplona 2001, 235-280, y El Absoluto como causa sui en Spinoza, 
tercera edición, Pamplona, 2000, 73-76. 
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creador, pues la semejanza del primer ser es analógica, es decir, es mayor la 
desemejanza que la semejanza, lo cual comporta que la diferencia respecto de la 
identidad no es simplemente una gradación, una semejanza o desemejanza gra- 
duada, precisamente porque no cabe una comunicación completa de la Identidad 
pura o plenitudo essendi; si el Absoluto crea, crea el ser de las cosas, pone en la 
realidad a lo finito sin que éste consista en un autodespliegue del ser del crea- 
dor. Lo finito no puede ser un Deus creatus, como alguna vez lo denomina Ni- 
colás de Cusa. 


6. Dios como Possest: la subordinación de la actualidad a la potencialidad. 
Apunte crítico 


Como he intentado señalar en los números anteriores, el Cusano alcanza el 
nombre divino del Possest con la sencilla explanación de que todo lo que existe, 
si existe es posible que exista. Podría decirse: lo actual es, a fortiori, posible. 
Esto, ciertamente, no tendría nada de particular si en el plano real se siguiese 
afirmando que la prioridad metafísica está de parte del acto, ya que toda poten- 
cia para su propio estatuto de potencia, necesita estar fundada en un acto. En la 
metafísica de corte aristotélico, acto y potencia se corresponden; la potencia está 
ordenada al acto, por lo que hay una primacía ontológica del acto sobre la po- 
tencia; es más, la propia consistencia de la potencia es participada del acto. Sin 
embargo, Nicolás de Cusa ha rechazado esas delimitaciones aristotélicas, trans- 
formando la doctrina metafísica del acto y de la potencia, acercándose de algún 
modo a las doctrinas sostenidas por Avicebrón, Escoto y Ockham sobre la pri- 
macía de la potencia. 


Ciertamente, Nicolás de Cusa no distingue aquí entre potencia real y posibi- 
lidad lógica; emplea indistintamente los términos de potentia, possibilitas O 
posse, lo cual en un estudio sistemático de la cuestión le acarrearía puntos críti- 
cos de importancia capital. Pero independientemente de eso, lo más relevante es 
la consideración de la subordinación del acto a la potencia, que aplicado al caso 
de Dios le conduce a considerar al Absoluto como Possest, Poder-es, es decir, 
que Dios es todo lo que puede ser, posibilidad increada, como vimos que deno- 
minaba al Absoluto. 


Aunque en un texto, traído a colación en el epígrafe 3 de esta introducción, 
señala que en el Possest, ni la actualidad es previa a la posibilidad ni ésta es 
anterior a aquélla, sino que se da una simultaneidad ya que sólo el Absoluto es 
actualmente todo lo que puede ser (coeternos son la actualidad absoluta, la po- 
tencia absoluta y el nexo de ambos), sin embargo es patente que Cusa está seña- 
lando que Dios más que enteramente acto, es enteramente potencia. Las propias 
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denominaciones, en todo el contexto, de ipsum posse, omne posse, etc., lo po- 
nen claramente de manifiesto. Esa derivación aparece paladinamente expresada 
en diversos textos de esta obra, especialmente en el n* 49: “el ser presupone el 
poder, ya que nada es a menos que exista la posibilidad de la que procede, y el 
poder, en cambio, no presupone nada, puesto que el poder es la eternidad”. Y un 
poco más adelante, tras la afirmación de que Dios es unitrino y la sucinta expla- 
nación de la unidad de la deidad en la trinidad, señala: “Así, lo mismo que veo 
que el mismo poder absoluto en la eternidad es eternidad, y en la eternidad del 
poder mismo no veo el ser más que como derivado del poder mismo...”*", 


El Possest contiene ya todos los elementos que constituirán el nombre “defi- 
nitivo” de Dios para el Cusano: el Posse, tal como lo desarrolla en su última 
obra, De apice theoriae. Diré de pasada que, a mi juicio, la única diferencia de 
fondo entre ambos nombres —Possest y Posse— aplicados al Absoluto, estriba en 
que de alguna manera en el Possest prima una consideración estática, y en el 
Posse una consideración más dinámica del Absoluto. 


El Possest señala que Dios es la posibilidad total actualizada. Si antes aludí a 
los precedentes de Avicebrón y Escoto sobre el establecimiento de la primacía 
de la potencia sobre el acto, la consideración de Dios como la actualización de 
todas las posibilidades me parece ante litteram una versión de la doctrina leib- 
niziana sobre el Absoluto; para Leibniz, en efecto, Dios es el Ser Necesario 
porque es el ser totalmente posible. La posibilidad total se convierte con la ne- 
cesidad, pues es claro que la posibilidad entera o total excluye toda imposibili- 
dad. 


En Nicolás de Cusa, el Possest es el ser que contiene todas las posibilidades. 
Contener todas las posibilidades, ser posibilidad absoluta, quiere decir que ese 
ser es posibilidad eterna. La posibilidad total y absoluta es la actualidad absolu- 
ta y total, ya que la totalidad de las posibilidades comporta la estricta equivalen- 
cia entre posibilidad y actualidad. El cardenal, lo mismo que todo filósofo que 
no señale la primacía del acto, debe indicar que la posibilidad es primaria, lo 
que aplicado al Origen significa que el Absoluto es Posibilidad Absoluta. Un 
aristotélico señalaría que la posibilidad sin referencia a la actualidad es nada, ya 
que está desgajada del ser, pero la posibilidad real tiene consistencia ontológica; 
la aplicación al Origen, dada la estricta anterioridad en todos los órdenes del 
acto sobre la potencia, lleva a la consideración de que el Absoluto es Acto, Puro 
Acto. La existencia de entes compuestos de potencia y acto se explica en el 
aristotelismo a partir del acto puro, y en la línea del aristotelismo, la creación 
está fundamentada en el acto que Dios es: la acción creadora es un acto que 
remite al acto puro de ser, que es lo último, el fundamento originario; por eso, 


8 De Possest, 49. 
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todo lo que puede actualizarse, lo puede porque deriva de un acto, procede de lo 
que es actualidad. Para Nicolás de Cusa, en cambio, el Absoluto es posibilidad 
increada. Decir que es Posibilidad absoluta es señalar que no posee de suyo 
realidad actual, o mejor, que posee actualidad no porque la sea, sino derivada o 
deviniente, dinámicamente, de la posibilidad. La subordinación de la actualidad 
a la posibilidad no tiene más remedio que comportar la autoactualización del 
Absoluto, puesto que también en Dios la posibilidad es previa a la actualidad. Si 
—como veíamos antes— el Absoluto es el conjunto de todas las posibilidades, eo 
ipso es actual; o dicho de otro modo, la posibilidad absoluta es el fundamento 
de su actualidad, o al revés, el ser actual de Dios tiene su fundamento en la po- 
sibilidad. La actualidad de Dios es la máxima actualidad porque es la máxima 
posibilidad, todo lo que puede ser, Possest, la posibilidad total, sin fisura o res- 
quicio alguno de imposibilidad, puesto que decir todas las posibilidades equiva- 
le a señalar que no cabe ninguna otra posibilidad. El Absoluto es omne posse, 
posse absolutum, possest, poder puro. No acto puro, sino poder puro; no acto 
absoluto, sino poder absoluto. Pero con la inversión de la filosofía aristotélica 
en lo que se refiere a la primacía del acto, es decir, con la primacía de la posibi- 
lidad, a la que se subordina el acto, es claro que el origen no tiene un fundamen- 
to actual, o mejor su fundamento está postergado”, es un resultado. Pero señalar 
que el Origen es resultado es decir que, en rigor, no es Origen. El Absoluto no 
puede ser un poder absoluto autodeterminante. El Absoluto en cuanto Origen ya 
es, es acto originario, y no posibilidad originaria. 


$1 Expresión que tomo de las obras de L. Polo, especialmente de su Curso de teoría del conoci- 


miento, 5 vols., Pamplona, 1986 ss. 


1 EL POSSEST 


BERNARDO. Ya que se nos ha concedido la oportunidad, hace mucho 
tiempo deseada, de hablar con el Cardenal, y a él no le es costoso referir un 
pensamiento largamente meditado, si quieres, te ruego, abad Juan, que propon- 
gas alguna cuestión sacada de tus estudios con el fin de incitarle. Una vez que 
haya sido estimulado, sin duda nos comunicará cosas gratificantes. 


JUAN. El ya me ha escuchado antes con muchísima frecuencia. Si tu inicias 
la discusión, él mismo entrará con más rapidez, ya que te mira con rostro sereno 
y te estima mucho. Yo no estaré ausente, si así lo juzgas oportuno. Acerquémo- 
nos más al fuego. Helo aquí, en su silla, preparado para complacer a tus deseos. 


CARDENAL. Acercaos; el frío nos acomete más intensamente de lo habitual 
y nos excusa si nos sentamos juntos en torno al fuego. 


BERNARDO. Puesto que el tiempo nos fuerza de esta manera, estamos 
dispuestos a obedecer tus requerimientos. 


CARDENAL. Quizá hay entre vosotros alguna duda, pues estáis preocupa- 
dos. Hacedme partícipe de vuestras indagaciones. 


JUAN. Ciertamente tenemos dudas, que esperamos que tú resuelvas. Si te 
parece bien, Bernardo comenzará. 


CARDENAL. Me parece bien. 


2 JUAN. Me ha acontecido, al estudiar la epístola del apóstol Pablo a los 
Romanos, leer cómo Dios manifiesta a los hombres las cosas que ellos conocen 
acerca de Él. Dice que sucede de este modo: “pues las perfecciones invisibles de 
Dios, también su poder eterno y su divinidad, se han hecho visibles a la inteli- 
gencia, después de la creación del mundo, a través de las cosas creadas”'. De- 
seamos escuchar de ti una explicación sobre este modo de visión. 


CARDENAL. ¿Quién mejor que Pablo podrá expresar el significado de 
Pablo? En otro lugar dice que las cosas invisibles son eternas”. Las cosas tempo- 
rales son imágenes de las eternas. Por tanto, si las cosas creadas son entendidas, 
también son vistas claramente las cosas invisibles de Dios, como son la eterni- 


!. Romanos, 1,20. 


2 [I Corintios, 4, 18: “No ponemos nuestros ojos en las cosas visibles, sino en las invisibles; 


pues las visibles son temporales; las invisibles, eternas”. 
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dad, su poder y su divinidad. Así, la manifestación de Dios acontece desde la 
creación del mundo. 


BERNARDO. El abad y yo nos asombramos de que las cosas invisibles 
puedan ser vistas. 


CARDENAL. Se ven de modo invisible, lo mismo que cuando el intelecto al 
entender lo que lee, ve de modo invisible la verdad invisible que está latente en 
la escritura. Y digo de manera invisible, es decir mentalmente, porque la verdad 
invisible, que es el objeto del intelecto, no puede verse de otra manera”. 


3 BERNARDO. ¿Pero cómo se obtiene esta visión a partir de la creación 
visible del mundo? 


CARDENAL. Yo sé que lo que veo sensiblemente no existe por sí mismo. 
Pues igual que el sentido no discierne nada por sí mismo, sino que posee la ca- 
pacidad de discernir por un poder superior, así también lo sensible no existe por 
sí mismo sino por una virtud más alta. Por eso el Apóstol decía “desde la crea- 
ción del mundo”, porque desde el mundo visible como creatura nos elevamos al 
Creador. Cuando, por tanto, al ver lo sensible, entiendo que procede de un poder 
más alto, puesto que es finito, y lo finito no puede existir por sí mismo —¿pues 
cómo podría lo finito ponerse un límite a sí mismo?-, entonces el poder, del que 
procede, no puedo considerarlo más que como invisible y eterno. El poder crea- 
dor no puede ser entendido más que como eterno. ¿Pues a no ser que fuera 
creado cómo podría existir por otro poder? Eterno es, pues, el poder mediante el 
cual existe la creación del mundo, y en consecuencia invisible. “Las cosas que 
se ven son temporales”*. Y esta es la misma divinidad invisible a toda criatura. 


4 BERNARDO. Quizá sea esto así, como claramente señalas. Sin embargo, 
parece que con esto Pablo ha puesto al descubierto muy poco sobre el tan de- 
seado conocimiento de Dios. 


CARDENAL. Al contrario, no poco sino muchísimo. En efecto, ha dicho: 
“Las cosas invisibles” del mismo Dios “se han hecho visibles a la inteligencia 
después de la creación del mundo”, no porque las cosas invisibles de Dios sean 
algo distinto de Dios invisible, sino porque en la creación del mundo muchas 
son las cosas visibles, cada una de las cuales es lo que es en virtud de su propio 
fundamento; por consiguiente, enseña que a partir de cada criatura visible de- 
bemos remontarnos al principio invisible de cada una. 


BERNARDO. Esto lo entendemos bien, a saber, cómo las criaturas nos 
estimulan a ver sus razones eternas en su principio. El apóstol podría haber di- 


3 Cfr. aeste respecto, entre otros textos de Nicolás de Cusa, Non-Aliud, 19; De apice theoriae, 


16; De mente, 5, etc. 
4 [/ Corintios, 4, 18. 
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cho esto de modo claro, si no pretendía decir otra cosa. Pero si pretendió decir 
algo más fecundo a quien desea avanzar en aferrar a Dios, te rogamos que nos 
lo clarifiques. 


5 CARDENAL. Considero que pretendió señalar muchísimas cosas, muy 
profundas y para mí ocultas. Pero las que yo conjeturo ahora son éstas: el após- 
tol nos quiso enseñar de qué modo podemos aprehender en Dios, de manera 
invisible, las cosas que vemos en la creación. En efecto, toda criatura existente 
en acto puede ser. Lo que no puede ser, ciertamente no es. Por eso, el no ser no 
es algo creado. Si fuese una criatura, ciertamente existiría. El crear, puesto que 
es un producir desde el no ser al ser, muestra claramente que el no ser no es de 
ningún modo algo creado”. Y no es poco haber aferrado esto. 


6 Por vía de consecuencia, afirmo: puesto que todo existente puede ser lo que 
es en acto, a partir de ahí vemos la actualidad absoluta, por virtud de la cual las 
cosas que son en acto son lo que son”. Lo mismo que cuando vemos con el ojo 
corporal cosas blancas, vemos intelectualmente la blancura, sin la cual lo blanco 
no es blanco. Por tanto, como la actualidad existe en acto, también ella misma 
ciertamente puede ser, ya que lo que es imposible no existe. La misma posibili- 
dad absoluta no puede ser distinta del poder, al igual que tampoco la actualidad 
absoluta puede ser otra cosa que acto. Y la misma ya mencionada posibilidad no 
puede ser anterior a la actualidad, como cuando decimos que una potencia pre- 
cede al acto. ¿Pues cómo llegaría al acto sino por la actualidad? Efectivamente, 
si el poder ser hecho se llevase a sí mismo al acto, sería en acto antes de ser en 
acto. En consecuencia, la posibilidad absoluta, de la que estamos hablando, por 
la que aquellas cosas que son en acto pueden ser en acto, no precede a la actua- 
lidad, pero tampoco la sigue. ¿Pues cómo podría existir la actualidad no exis- 
tiendo la posibilidad? Por tanto, la potencia absoluta, el acto y la unión de am- 


3 Nicolás de Cusa subraya estas ideas en muy diversos lugares de sus obras. En De venatione 


sapientiae, cap. 3, dice que “lo mismo que no es hecho lo que es imposible que sea hecho, nada es 
hecho o será hecho que no haya podido o pudiera ser hecho o creado [...]. Todo lo que ha sido o 
es hecho, puesto que sin el poder ser hecho no ha sido ni es hecho, tiene un único principio abso- 
luto, que es el principio eterno que viene antes del poder ser hecho, y es absoluto e incontraíble, 
porque es todo lo que puede ser”. Ideas similares en el cap. 38 de la misma obra. Asimismo en De 
ludo globi indica Nicolás que el mundo es trasladado del modo que se llama posibilidad o poder 
ser hecho al modo que toma el nombre de ser en acto; y nada es trasladado al acto que no haya 
podido ser hecho; lo que es imposible que sea hecho ¿de qué modo sería hecho? Cfr. también los 


números 4 y 18 de De apice theoriae. 


6 En De coniecturis, Y, 6, señala Nicolás de Cusa que la actualidad es la unidad participable 


sólo en la alteridad; la actualidad es participada sólo en la potencia, porque esta es su alteridad; la 
divinidad es actualidad absoluta, participada por las criaturas más nobles en la potencia más alta, 
que es el entender. 
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bos son coeternos”. Pero no son muchos eternos, sino que son eternos de modo 
tal que son la misma eternidad*. ¿Os parece a vosotros que estas cosas son así o 
que son de otra manera? 


BERNARDO. La razón no puede ciertamente disentir de ellas. 


JUAN. Lo mismo que cuando veo el sol, no puedo negar que sea muy ra- 
diante, así veo, con tu guía, que estas cosas son clarísimas. Y espero que, según 
tu costumbre, extraigas de ellas relevantes consecuencias. 


7 CARDENAL. Me será suficiente con no equivocarme ante vuestro juicio. 
Continuaré, en consecuencia, por este camino hacia las cosas a las que tengo 
prisa por llegar. Llamaré a esta eternidad, que de tal manera vemos, el glorioso 
Dios”. Y afirmo que ahora es evidente para nosotros que Dios es el simple prin- 
cipio del mundo, anterior a la actualidad que se distingue de la potencia, y ante- 
rior a la posibilidad que se distingue del acto. Todas las cosas que son después 
de él existen con distinción de potencia y acto, de tal modo que sólo Dios es lo 
que puede ser, y de ningún modo sucede eso en cualquier creatura, puesto que 
potencia y acto son lo mismo únicamente en el principio. 


S BERNARDO. Detente un momento, Padre, y resuélveme una duda. ¿En qué 
sentido dices que Dios es lo que puede ser? Pues parece que esto pueda decirse 
idénticamente del sol, de la luna, de la tierra y de cualquier otra cosa. 


CARDENAL. Hablo en términos absolutos y muy generales, como si dijese: 
siendo la potencia y el acto lo mismo en Dios, Dios es en acto todo aquello a lo 
que se puede atribuir el poder ser. Pues nada que Dios no sea en acto puede ser. 
Esto lo ve fácilmente todo aquel que considera que la potencia absoluta coinci- 
de con el acto. El caso del sol es diferente. Pues aunque el sol sea en acto lo que 
es, sin embargo no es lo que puede ser. Pues puede ser de otro modo de como es 
en acto. 


7 Enel cap. 11 de De mente indica el Cusano estas mismas ideas: es necesario el nexo del 


absoluto poder ser hecho y del poder hacer absoluto para que vengan al ser la universalidad de las 
cosas; de otro modo, lo que podría ser hecho por el que podría hacerlo, no habría sido hecho 
jamás. Por ello, según Nicolás, antes de toda existencia temporal de las cosas, están todas en el 
nexo que procede del poder ser hecho absoluto y del poder hacer absoluto; y esos tres absolutos, 


antes del tiempo, son la simple eternidad. 


$ — Todo lo que hay en la eternidad es eterno, igualmente eterno, y por ello no es múltiple. No 


puede haber más de un eterno, porque “lo eterno es el mismo poder ser, lo que puede ser simple- 
mente. Y así todas las cosas eternas no son múltiples, como la bondad eterna, la grandeza eterna, 
la belleza eterna, la verdad eterna, la igualdad eterna, no son muchas cosas eternas. Y tampoco 
muchas cosas iguales, porque son de tal modo iguales que son la igualdad simplicísima, que es 


anterior a toda pluralidad”. De venatione sapientiae, 23. 


? La expresión Dios glorioso se repite en diversas ocasiones en el capítulo 3 del libro de Daniel. 
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BERNARDO. Prosigue, padre. Es cierto que ninguna creatura es en acto 
todo lo que puede ser, porque la potencia creadora de Dios no se agota en su 
creación, de tal modo que no pueda producir un hombre de una piedra!” y au- 
mentar o disminuir la cantidad de cada cosa'' y, en general, transformar una 
criatura en otra. 


CARDENAL. Bien dices. Siendo las cosas de esta manera, es decir, que 
Dios es la absoluta potencia, el absoluto acto y el nexo de ambos, y por tanto es 
en acto todo ser posible, es evidente que Él es complicativamente todas las co- 
sas. Pues todas las cosas que de cualquier modo son o pueden ser están compli- 
cadas en el principio mismo, y todo lo que ha sido o será creado se explica por 
aquel mismo principio en el que están complicadamente”?. 


9 JUAN. Aunque estas cosas te las he oído con frecuencia'*, sin embargo 
siempre me han parecido cosas excelsas y muy difíciles para mí. Por eso, no 
seas reacio a responder: ¿acaso quieres afirmar que las creaturas, que están sig- 
nificadas por los diez predicamentos, por ejemplo la sustancia, la cantidad, la 
cualidad y los demás, están en Dios? 


CARDENAL. Quiero decir que todas las cosas, que están complicadamente 
en Dios, son Dios, al igual que explicadamente en el mundo creado son mundo. 


JUAN. Dios, por tanto, es grande”, 


10 Lucas, 3, 8: “Porque yo os digo que puede Dios sacar de estas piedras hijos de Abraham”. 


1 Cfr. Lucas, 12,25. 


12. El Principio es para Nicolás de Cusa uno de los nombres divinos. A ese nombre dedicó preci- 


samente una de sus obras, escrita en 1459, con ese mismo título: El Principio; se trata de una obra 
breve, bajo el marchamo de la dialéctica del Parménides de Platón y la sistematización que de esa 
obra platónica realizó Proclo. Cfr. El principio, Introducción, traducción y notas de Miguel Angel 
Leyra, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n* 14, Pamplona, 1994. 


El Principio —señala Nicolás de Cusa—, que es anterior a los contradictorios, complica todo lo 
que la contradicción abarca; el principio comparece en la igualdad de los opuestos. La igualdad 
absoluta de ser y no ser no es participable, ya que el participante difiere del participado; la igual- 
dad que no es participable en otro modo diverso no se identifica con la Igualdad, que es el princi- 
pio super-trascendente situado más allá de lo igual y lo desigual. Toda creatura participa en la 
alteridad del principio imparticipable. Cfr. De principio, 36. Parecidas formulaciones en el De 
aequalitate, obra del mismo año 1459. Debe tenerse presente que la igualdad absoluta impartici- 
pable es, según Nicolás de Cusa, la igualdad de ser; y esta es infinita. En la infinitud, la igualdad 
es infinitud, porque el infinito no es contraíble. El Principio-Igualdad absoluta no es contraíble a 
la igualdad de lo finito, aunque —como observa Nicolás— no sea desigual a alguna cosa. Cfr., para 
una ulterior explicación de este tema, el cap. 13 del De visione Dei. Para comprender cómo Dios 


complica todas las cosas sin alteridad, cfr. también De visione Dei, cap. 14. 


13 Además de las referencias señaladas en la nota anterior, para una visión general de las ideas 


cusánicas así indicadas, cfr., entre otros lugares, De docta ignorantia, 1, 7; De beryllo, 11. 


14 Como es sabido, la grandeza de Dios aparece con frecuencia en la Sagrada Escritura; cfr. 


Deuteronomio, 7, 21; Salmo, 48, 2; Juan, 10, 29, etc. 
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CARDENAL. Ciertamente es grande; pero es de tal manera grande que es la 
misma grandeza que es todo lo que puede ser. Pues no es grande con una gran- 
deza que puede ser mayor o con la grandeza que puede dividirse o disminuir, 
como lo es la cantidad creada, que no es lo que puede ser'”. 


BERNARDO. Si, por tanto, Dios es grande con la grandeza que es lo que 
puede ser y como dices— que no puede ser mayor y que no puede ser menor, 
entonces Dios es, a la vez, la máxima y la mínima grandeza. 


CARDENAL. Ciertamente no se equivoca quien afirma que Dios es la 
grandeza absolutamente máxima y mínima a la vez; esto no es distinto de decir 
que es infinita e indivisible, que es verdad y medida de toda grandeza finita. 
¿Pues cómo podría ser mayor que alguna otra grandeza la que es máxima a la 
vez que mínima grandeza? ¿O cómo podría ser menor que cualquier otra la que 
es mínima a la vez que máxima? ¿O cómo no sería la igualdad de ser de toda 
grandeza la que es en acto todo lo que puede ser?'* Ciertamente la igualdad del 
ser puede ser”. 


15 Nicolás de Cusa, en De venatione sapientiae, cap. 34, busca una grandeza que no pueda ser 


mayor; por eso anda a la búsqueda de la causa de la grandeza y la identifica con aquello que es 
todo lo que puede ser. La grandeza corresponde a todo lo que puede ser hecho más grande (una 
superficie, un cuerpo, la cantidad, la cualidad, el sentido, el intelecto, etc.), y si puede ser hecho 
más grande indudablemente es posterior al poder ser hecho y, por tanto, no podrá nunca ser hecho 
todo lo que puede ser. En cambio, la causa de la grandeza, la grandeza absoluta, es lo que puede 
ser; por tanto, no puede ser más grande ni más pequeña, puesto que precede a todo lo que puede 
ser hecho, y ella misma no puede convertirse en algo distinto de lo que es precisamente porque es 
todo lo que puede ser. Las cosas que pueden ser hechas, a diferencia de la grandeza absoluta, no 
son todo lo que pueden ser. La grandeza en sí misma es la eternidad misma que no tiene principio 
ni fin. 

Al final de ese capítulo 34 del De venatione sapientiae, Nicolás de Cusa señala que la grande- 
za absoluta, causa de la grandeza de las cosas, en rigor no debería llamarse grandeza, porque es 
anterior a todo lo que puede ser hecho; propiamente hablando, no le convendría ningún nombre, 
aunque su nombre no es diverso de ningún nombre y, siendo propiamente innominable, es nom- 


brado en todo nombre. 


16 Solamente Dios es el poder-ser, puesto que es en acto lo que puede ser. Por eso, Dios sola- 


mente puede ser rastreado en el ámbito del possest. Cfr. De venatione sapientiae, cap. 13, que 
lleva por título precisamente De Possest. Dios es anterior a toda diferencia; es anterior al acto y la 
potencia, al poder hecho y al poder hacer; es incluso previo a la diferencia del ser y del no ser, de 
una cosa y de ninguna, de la igualdad y de la desigualdad. Al ser possest, es anterior a toda dife- 
rencia de la diferencia, es previo a la diferencia de los opuestos contradictorios. En el possest no 
difieren el poder ser y el ser en acto. 


Sobre la coincidencia de lo máximo y lo mínimo, cfr., entre otros textos, De beryllo, 9. 


17 Como ya se aludió, la igualdad absoluta se identifica con el possest. En cambio, la igualdad 


que puede ser llevada a una igualdad mayor es posterior a lo que puede ser hecho. La igualdad 
que es todo lo que puede ser se encuentra en el ámbito de la eternidad, y es inmultiplicable, por- 
que es simplemente lo que puede ser. Cfr. De venatione sapientiae, cap. 23. 
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10 BERNARDO. Estas cosas son gratificantes. Sin embargo, a mi parecer, ni el 
nombre, ni la cosa ni nada de todo lo que conviene a una grandeza creada se 
predica adecuadamente de Dios, ya que se diferencian infinitamente. Y quizá 
esto es verdadero no sólo de la grandeza, sino de todas las características que se 
predican de las cosas creadas. 


CARDENAL. Piensas correctamente, Bernardo. Esto mismo insinúa el 
apóstol al poner entre las cosas que se refieren a las criaturas y las que se refie- 
ren a Dios la misma diferencia que hay entre las cosas visibles y las invisibles, 
de las que afirmamos que distan entre sí infinitamente'*, 


JUAN. Por cuanto puedo entender, en estas pocas palabras se contienen 
muchísimas cosas. Pues si afirmo, basado en la belleza de las criaturas, que 
Dios es bello, y sé que Dios es de tal modo bello que es una belleza que es todo 
lo que puede ser, sé que a Dios no le falta ninguna belleza de este mundo y que 
toda belleza que puede ser creada no es otra cosa que una cierta semejanza no 
proporcional a aquella que es en acto toda la posibilidad de ser de la belleza, 
que no puede ser de modo diferente a como es, ya que es lo que puede ser”. Lo 
mismo debe decirse del bien, de la vida y de otras cosas, y así también del mo- 
vimiento. No hay ningún movimiento que llegue a su fin, es decir que sea lo que 
puede ser, excepto el que conviene a Dios, que es un movimiento máximo y 
mínimo a la vez, es decir, completamente quieto”. Me parece que eso es tam- 


Cfr. también a este propósito, Compendium, 10, en el que Nicolás de Cusa, después de señalar 
que nada puede ser anterior al poder, ni siquiera el ser o el no ser (pues nada es si no puede ser, y 
no es si no puede no ser), indica que la igualdad, en cuanto no puede ser más que el poder en y de 
sí mismo, es anterior a todo. En la igualdad misma, el poderosísimo poder se manifiesta a sí mis- 
mo. El possest es igualdad máxima. Possest, aequalitas y la unión de ambos forman un único 


principio (poderosísimo, igual y máximamente uno), que complica y explica todas las cosas. 


18 Entre lo visible y lo invisible, entre lo finito y lo infinito, no hay proporción. Nicolás de Cusa 


mantuvo siempre esa expresión; cfr. De docta ignorantia, 1, 3, 9: “ex se manifestum est infiniti ad 
finitum proportionem non esse”. Cfr. también los siguientes textos: “Finiti ad infinitum nulla 
proportio” (De visione Dei, cap. 23); “Nulla est coordinatio seu proportio numeralis ad innumera- 
bile, absoluti ad modaliter contractum” (De filiatione Dei, IV, 72); “Sensibile autem ad insensibi- 
le nullam habet proportionem. Sic se habet aliqualiter mundus constitutus ad constituentem. Patet 
igitur principium universorum non esse neque aliud neque idem respectu creaturarum suarum...; 


primum enim principium est ante omnem alteritatem et identitatem” (De principio, 38). 


12 Sobre la belleza de Dios, cfr. el cap. 6 del De visione Dei: “Quien se dirige a ver tu rostro, 


mientras concibe algo está lejos de tu rostro. Todo concepto de tu cara es inferior a tu cara, Señor; 
y toda belleza que pueda concebirse es menor que la belleza de tu cara. Todos los rostros poseen 
belleza, pero no son la belleza misma. En cambio, tu rostro, Señor, tiene la belleza, y este tener es 


ser. Es, pues, la misma belleza absoluta”. Véase, asimismo, el Sermo, 240 (Tota pulchra). 


2% Dios, unidad absoluta, es anterior a toda multiplicidad, a toda diversidad, alteridad, oposición, 


división, desigualdad, es decir, a todo lo que lleva consigo la multiplicidad. Es la unidad de toda 
pluralidad, de todas las criaturas; la unidad, en su simplicidad, complica, explica y conecta todo, 
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bién lo que tú estás afirmando. Pero dudo de que pueda de un modo semejante 
afirmarse con propiedad que Dios es sol, o cielo, u hombre u otra cosa similar. 


11 CARDENAL. Es preciso no anclarse en las palabras. Pues si se afirma que 
Dios es sol, y se entiende esto correctamente de un sol que es en acto todo lo 
que puede ser, entonces parece claramente que este sol no es semejante a aquél. 
Pues este sol sensible mientras está en el oriente no está en cualquier otra parte 
del cielo en donde podría estar, y no es a la vez máximo y mínimo, de modo que 
no pueda ser ni mayor ni menor, y no está por todas partes y en cualquier lugar, 
de modo que no pueda estar en otro lugar que en el que está, y no es todas las 
cosas de modo que no pueda ser otra cosa que lo que es?”', y lo mismo de todo lo 
demás. Y así de manera semejante hay que decir de todas las criaturas. No im- 
porta, pues, cómo nombres a Dios, con tal que transfieras de modo intelectual 
los límites al poder ser”, 


12 BERNARDO. Entiendo que tú quieres decir que Dios es todas las cosas, de 
modo tal que no puede ser otra cosa que lo que es. ¿Cómo puede captar esto el 
intelecto? 


CARDENAL. Y sin embargo esto ha de ser afirmado firmísimamente. Pues 
a Dios no le falta nada que universal y absolutamente puede ser, ya que es el 
mismo ser, que es la entidad de potencia y acto. Pues mientras es todo en todos, 
es todo de tal modo que no es una cosa más que otra, porque no es una cosa de 
modo tal que no sea otra. 


BERNARDO. Ten cuidado, no vayas a contradecirte. Pues hace poco decías 
que Dios no es sol, y ahora estás afirmando que él es todas las cosas. 


CARDENAL. Es más, decía que Dios es sol; pero no con el modo de ser con 
el que este sol es, que no es lo que puede ser. Pues el que es lo que puede ser 
ciertamente no le falta el ser del sol, sino que lo posee en un mejor modo de ser, 
porque lo posee de un modo perfectísimo y divino. Lo mismo que la esencia de 
la mano tiene el ser más verdaderamente en el alma que en la mano, puesto que 


aunque no es de ninguna especie, ni figura, ni nada creado que sea nombrable. Cfr. De coniectu- 
ris, L, 6. 

El movimiento es la explicatio de la quietud; para Nicolás de Cusa, el movimiento es el ale- 
jamiento de un estado; moverse es pasar de un estado a otro; y así el movimiento es un traslado 
entre cosas quietas, es una quietud ordenada, es decir, quietudes ordenadas en serie. Cfr. Idiota de 
Mente, II, 9. 


2 Non-aliud. Es otro de los nombres de Dios, al que Nicolás de Cusa dedicó una obra: Directio 


speculantis seu de non aliud, escrita en 1462. 


2 Enel De apice theoriae, última obra de Nicolás de Cusa, escrita en 1464, señala que la mente 


desde una visión comprensiva se eleva para ver lo incomprensible. Y ese poder ver de la mente 
por encima de toda potencia de comprender es su poder supremo, en el que máximamente se 
manifiesta el poder mismo. Cfr. De apice theoriae, 11. 
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en el alma está la vida y la mano muerta no es mano, igual debe afirmarse de 
todo el cuerpo y de cada uno de los miembros: de una manera semejante el uni- 
verso está referido a Dios, excepto que Dios no es el alma del mundo como el 
alma es alma del hombre, y no es forma de alguna cosa, sino de todas, porque es 
causa eficiente, formal o ejemplar y final”. 


13 BERNARDO. ¿Acaso el evangelista Juan al decir que todas las cosas en 
Dios son vida” no quiere decir lo mismo que tú has dicho respecto de la mano y 
del alma? 


CARDENAL. Pienso que allí vida significa verdad y vivacidad. Pues siendo 
las cosas formadas por la forma, las formas tienen el ser más verdadera y vi- 
vazmente en la forma de las formas que en la materia. Una cosa no es, si no es 
verdadera y, en su específico modo, viva. Si deja de ser verdadera y viva, deja 
de existir. Por tanto, existe más verdaderamente en la forma de las formas que 
en sí misma. Pues allí es verdadera y viva”. 


JUAN. Nos enseñas de modo excelente, padre. Me parece que a partir de una 
sola sabes extraer todas las cosas. En consecuencia, Dios es todas las cosas de 
tal modo que no puede ser otro. Está en todas partes de manera tal que no puede 
estar en otro lugar. Es la más adecuada medida de todas las cosas de modo tal 
que no puede ser más igual. Lo mismo debe decirse de la forma, de la especie y 


2 Dios no es forma de nada, sino de todas las cosas. Quizá la exposición más acabada de esa 


doctrina (que sin una correcta interpretación incurriría en el panteísmo, que a todas luces y con 
denuedo Nicolás de Cusa quiso evitar siempre), sea la breve obra De dato Patris luminum, escrita 
en 1444-1445. En ella indica que la forma da el ser a toda cosa particular; esto significa que la 
forma es el ser de la cosa. “Por tanto, Dios, que da el ser, es llamado, con justo título, por la ma- 
yor parte de los filósofos, el dador de las formas. En consecuencia, Dios no es la forma de la 
tierra, del agua, del aire o del éter, o de cualquier otra cosa, sino que es la forma absoluta de la 
forma de la tierra o del aire. Dios no es, pues, tierra, o cualquier otro elemento. Pero la tierra es 
tierra, el aire es aire, el éter es éter, el hombre es hombre, y cualquier cosa es lo que es, por su 
forma. La forma de cada cosa, en efecto, desciende de la forma universal”. De dato Patris lumi- 
num, IL. 


Aunque no entraré en ulteriores explicitaciones, sí debo señalar que esta disquisición de Cusa 
no es una doctrina muy acrisolada de la conocida expresión metafísica forma dat esse rei, la cual, 
como es sabido, tiene claramente otro sentido, que se amplía después al contenido de la expresión 


forma formarum. 


24 Se refiere al texto del Evangelio de S. Juan, 1, 4: “En Él estaba la vida y la vida era la luz de 


los hombres”. 


2 Dios como forma formarum aparece en muy diversos lugares de las obras del Cusano. Cfr., 


por ejemplo, el cap. IX del De visione Dei: “La forma que proporciona el ser a la especie es la 
forma absoluta; tú eres esa forma, Dios, tú que eres el formador del cielo, de la tierra y de todas 
las cosas”. El Absoluto es el modelo de todas y cada una de las cosas susceptibles de ser forma- 
das; por eso, Nicolás llamará a Dios essentia essentiarum, porque proporciona a las esencias 
contraídas el ser lo que son. 
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de todas las cosas. Por esta vía no es difícil ver que Dios está absuelto de toda 
oposición y cómo las cosas, que a nosotros nos parecen opuestas, en él son lo 
mismo y cómo la negación no se opone en él a la afirmación, y otras cosas se- 
mejantes. 


14 CARDENAL. Abad, has captado la raíz del asunto, y ves que la contempla- 
ción de esto, inexplicable con muchas palabras, está complicada en una breví- 
sima palabra. Admitamos que alguna expresión signifique de un modo simplicí- 
simo todo lo que expresa este término complejo “poder es”, es decir, que el 
mismo poder es”. Y como lo que es, es en acto, en consecuencia poder ser es 
tanto como poder ser en acto. Llámesele possest. Todas las cosas están cierta- 
mente complicadas en él, y es un nombre suficientemente apropiado para Dios 
según nuestro concepto humano de él. En efecto, es un nombre que abarca a 
todos y cada uno de los nombres y a la vez a ninguno. Por eso Dios, al querer 
revelar un conocimiento de sí mismo, señaló en primer lugar: “Yo” soy “Dios 
omnipotente”””, esto es, soy el acto de toda potencia. Y en otro lugar: “Yo soy el 
que soy”. Efectivamente, él mismo es el que es. En cambio, las cosas que toda- 
vía no son lo que pueden ser o lo que pueden ser entendidas, no tienen el ser 
absoluto. En griego se lee: yo soy la entidad, donde nosotros “yo soy el que 
soy”*. Él es, pues, la forma del ser o la forma de toda forma formable”. Por el 
contrario, la criatura que no es lo que puede ser, simplemente no es. Solamente 
Dios es perfecta y completamente. 


15 Por tanto, este nombre conduce al que especula, por encima de todo sentido, 
razón o intelecto, hasta la visión mística, en donde termina el ascenso de toda 
facultad cognoscitiva y tiene su inicio la revelación del Dios desconocido”. 
Pues cuando el buscador de la verdad, dejadas todas las cosas, se eleva por en- 
cima de sí mismo y encuentra que no hay más acceso al Dios invisible, que 


26 El mismo poder es. Al posse, como última delimitación alcanzada por Cusa para nombrar a 


Dios, está dedicado el De apice theoriae. En la mente del Cusano, el nombre possest es sustituido 
por el posse. Poder sería el nombre más propio, es decir, el menos impropio, del Absoluto. 

21 Cfr. Génesis, 17, 1: “Yo soy El-Saddai”. Como es sabido, “El” significa Dios; *Saddai”, aun- 
que puede tener diversos significados, lo más habitual es traducirlo, como hace la Vulgata, por 


Omnipotente. 


28 El conocido texto de Éxodo, 3, 14 es, efectivamente, traducido en la versión de los Setenta por 


Yo soy el ser (o la entidad); la Vulgata por Yo soy el que soy. 


2 Enel diálogo De Genesi, Nicolás de Cusa utiliza también esa expresión a propósito del Idén- 


tico Absoluto que es llamado Dios. Véase este texto: “Puesto que el Idéntico absoluto es en acto 
la forma de toda forma formable, la forma no puede estar fuera del Idéntico. La forma se compor- 
ta de manera tal que la cosa sea idéntica a sí misma y diversa de otra, porque no es el Idéntico 
absoluto, es decir, la forma de toda forma. El Idéntico absoluto es, en consecuencia, el principio, 


el medio y el fin de toda forma”. 


30 La expresión Dios desconocido se toma de Hechos de los Apóstoles, 17, 23. 
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permanece invisible para él, ya que no puede verlo con ninguna luz de su razón, 
entonces espera con devotísimo deseo que aquel sol omnipotente, destruida la 
tiniebla por medio de su aparición, le ilumine, de tal modo que pueda ver al 
invisible tanto como pueda él manifestarse*'. Así entiendo yo que el apóstol 
diga que, a partir de la intelección de las criaturas del mundo, por ejemplo 
cuando entendemos el mismo mundo como creatura y, trascendiéndolo, busca- 
mos a su creador, el mismo Dios se manifieste como su propio creador a aque- 
llos que le buscan con profunda fe formada. 


JUAN. ¡Oh, padre, cómo nos transportas por encima del mundo a nosotros 
que somos hombres del mundo! 


16 Permíteme que, estando tú presente, hable con Bernardo. Dime, hombre 
lleno de celo, si has captado todo lo que se ha dicho. 


BERNARDO. Espero que al menos algo, aunque poco. 


JUAN. ¿Cómo entiendes tú que están complicadas todas las cosas en el 
possest? 


BERNARDO. Porque el poder, considerado absolutamente, es todo poder. 
Por ello, si viese todo poder ser en acto, ciertamente no habría nada más. Y si 
todavía hubiese alguna otra cosa, ésta también ciertamente podría ser; pero en- 
tonces no la habría, sino que no habría sido comprendida antes”. 


JUAN. Dices bien. Si no existe el poder ser, no existe nada, y si existe, todas 
las cosas son lo que son en él, y fuera de él no son nada””. Por tanto, es necesa- 
rio que todas las cosas que han sido hechas hayan existido en él eternamente. Lo 
que ha sido hecho existió siempre en el poder ser, sin el cual nada se ha hecho. 
Es evidente que el possest es y abarca todas las cosas, porque no hay nada que 
sea O pueda llegar a ser que no esté incluido en él. En consecuencia, en él mis- 


31 En el De quaerendo Deum, MI, el Cusano señala que es evidente que somos atraídos hacia el 


Dios desconocido por un movimiento de la luz de su gracia, que sólo puede ser comprendido si Él 
mismo se revela. Dios desea ser buscado y desea ser aferrado, ya que quiere manifestarse a quien 
lo busca. Por ello, a Dios se le busca conjuntamente con el deseo de aferrarle. Es buscado especu- 
lativamente con un camino que conduce al que lo recorre a la quididad de su movimiento, cuando 
se busca a Dios con el máximo deseo. Este máximo deseo es el camino correcto para encontrar al 


Absoluto, pues ahí le saldrá al encuentro la misma manifestación o revelación del Dios buscado. 


22 Todas las cosas son lo que pueden ser; por ello, el poder es todo poder ser, y hay una única 


causa de todas las cosas que son, a saber, el mismo poder ser. Nada puede ser sin el poder, pues 


en caso contrario no podría ser. Cfr. Compendium, epílogo. 


33 Para Nicolás de Cusa, el Absoluto es todo lo que es en cualquier cosa que existe, al modo 


como la luz sensible está en los sentidos y como la luz intelectual está en los razonamientos inte- 
lectuales. En la luz del Absoluto está todo nuestro conocimiento; por ello, todo ser y todo ser 
conocido depende del Absoluto. Incluso cuando se alcanza el conocimiento del Absoluto nos 
estamos moviendo en su luz, que penetra en nuestro espíritu. El camino que recorre nuestro cono- 
cimiento es un andar en la luz del Absoluto. Cfr. De quaerendo Deum, IL. 
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mo todas las cosas son y se mueven y son lo que son”*, independientemente de 
lo que sean”, 


17 ¿Pero de qué modo entiendes que el que se eleva deba situarse por encima de 
sí mismo? 


BERNARDO. Porque el possest no puede ser alcanzado por ningún grado de 
conocimiento. El sentido no alcanza nada que no tenga cantidad. Y lo mismo 
sucede con la imaginación. Lo simple y lo que no puede ser mayor o menor, 
partirse por la mitad o duplicarse, no puede alcanzarse por ningún sentido y ni 
siquiera por cualquier imaginación por muy penetrante que sea. Tampoco el 
intelecto más perspicaz puede concebir el infinito sin límites y una cosa que es 
todas las cosas y a la vez la misma, en la que no hay diversidad de oposición. 
Pues el entendimiento no entiende a no ser que se asemeje a lo inteligible, ya 
que entender es un asemejarse y un medir consigo mismo, es decir, intelectual- 
mente, las cosas inteligibles. Esto no es posible en aquel que es lo que puede 
ser; pues ciertamente es inconmensurable, porque no puede ser mayor. ¿Cómo 
podría ser entendido por medio del intelecto el que es hasta tal punto excelso 
que no puede ser mayor?”, 


JUAN. Has penetrado las palabras de nuestro padre más profundamente de 
lo que había pensado. Y lo último que has dicho me hace tener la certeza de que 


3% Cfr. Hechos de los Apóstoles, 17, 28: “En Él vivimos y nos movemos y existimos”. 


35 Dios es la infinitud que lo abarca todo. Al mismo tiempo, el Absoluto, que es todo lo que 


puede ser, es la simplicidad absoluta, en la que consiste la absoluta infinitud. Como se aludió en 
una nota anterior, el ser del Absoluto abarca todo lo que existe por cuanto el ser de Dios es abso- 
lutamente el ser de la infinitud respecto a todas las cosas que existen. Nicolás de Cusa se encarga 
de remachar siempre la idea, con el fin de evitar equívocos panteístas, de que absolutamente 
quiere decir forma absoluta del ser de toda forma contraída. Por eso, puede afirmar que las cosas 
en el Absoluto no son distintas del Absoluto. Dios complica todas las cosas sin alteridad. Cfr. De 


visione Dei, cap. XIV. 


36 Ni el sentido, ni la imaginación, ni el intelecto pueden alcanzar el Absoluto. La incomprehen- 


sibilidad del Absoluto solamente puede atisbarse incomprensiblemente, es decir, dirigiendo la 
mente hacia la verdad incomprensible dejando atrás todo tipo de imágenes. “Veritas enim in 
imagine nequaquam uti est videri potest, cadit enim omnis imago: eo quia imago a veritate sui 
exemplaris. Hinc visum est reprehensori incomprehensibilem non capi per trascensum incompre- 
hensibiliter, sed qui videt quomodo imago est exemplaris imago: ille transiliendo imaginem ad 
incomprehensibilem veritatem incomprehensibiliter se convertit”. Apologia Docta Ignorantia, n. 
12 (Wilpert, Nikolaus von Kues Werke, t. 1, 106). La comprehensibilidad del Absoluto incom- 
prensible, que excede todo intelecto, solamente se alcanza en un sapiente no saber, en la docta 
ignorancia. La conmensurabilidad no es posible entre el entendimiento humano y Dios, que es 
inconmensurable, puesto que lo entendido por nuestro entendimiento es según el modo de ser del 
entendimiento. Cfr. De venatione sapientiae, 17: todo lo que hay en el intelecto es intelecto. Por 
eso, solamente la docta ignorancia o la cognoscible incognoscibilidad es el único camino para 
elevarse hasta el Absoluto. 
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el que asciende debe abandonarlo todo, e incluso trascender su intelecto, ya que 
el poder infinito no puede ser captado por un poder limitado”. 


CARDENAL. Me alegro de vuestro progreso y de hablar con personas que 
por su capacidad de comprensión profundizan lo que se ha dicho. 


19 BERNARDO. Aunque me consta que durante todos los días de mi vida 
puedo yo sacar alimento para la contemplación a partir de los presupuestos se- 
ñalados, y multiplicar los discursos y seguir avanzando siempre, sin embargo 
deseamos ser guiados mediante una imagen sensible, especialmente para ver 
cómo el ser eterno es todas las cosas a la vez y la entera eternidad está en un 
ahora presente, para después de abandonar la imagen misma, poder elevarnos 
por encima de todo lo sensible. 


CARDENAL. Lo intentaré. Tomo el ejemplo, conocido por todos nosotros, 
incluso por haberlo practicado, de un juego de niños, el de la peonza”. El niño 
tira la peonza, y mientras la lanza al mismo tiempo la hace volver hacia sí mis- 
mo mediante la cuerda atada a su alrededor. Cuanto más potente es la fuerza de 
su brazo, tanto más rápidamente gira la peonza, hasta tal punto que cuando se 
encuentra en su movimiento más rápido parece que está fija y quieta, y los niños 
dicen que entonces está en reposo. Describamos, pues, un círculo b c, que gire 
sobre a, como si fuese la circunferencia superior de la peonza, y sea también 
otro círculo d e que está fijo: 


37 Es preciso trascender todo intelecto para de algún modo captar el possest, pues lo finito no 


puede aferrar el infinito como tal. Vid este texto del De principio, 29: “Participabilis autem non 
est capax imparticipabilis, sicut capabilis non est capax incapabilis et causatum causae, et quod 
est secunde, non est capax elus, quod est prime, et licet non sit capax, non tamen est penitus igno- 
rans eius, quod tantopere desiderat; certissime scit ipsum esse, quod desiderat. Et intellectualis 
natura, quae ipsum esse scit et incomprensibilem, tanto se reperit perfectiorem, quanto scit ipsum 
magis incomprehensibilem; incomprehensibilem enim hac scientia ignorantiae acceditur”. La 
ciencia de la nesciencia, el sabio no saber, el conocer incognosciblemente, es el único modo 


proporcionado para conocer al Absoluto, para comprehender al que es Incomprenhensible. 


38 Cfr. G. von Bredow, “Der spielende Philosoph. Betrachtungen zu Nikolaus von Kues “De 


Possest””, en Vierteljahresschrift fúr Wissenschaftliche Pádagogik, 1956 (32), 108-115. 
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mobili 


¿No es cierto que cuanto más velozmente el círculo móvil gira sobre sí 
mismo, tanto menos parece moverse? 


BERNARDO. Ciertamente lo parece, y de niños lo hemos visto. 


19 CARDENAL. Supongamos, pues, que el poder moverse esté en acto en la 
peonza, es decir que se mueva en acto lo más posible. ¿Acaso entonces no esta- 
ría completamente quieta? 


BERNARDO. A causa de la enorme velocidad no podría observarse suce- 
sión alguna. Y de ese modo, al cesar la sucesión, no podría detectarse el movi- 
miento. 


JUAN. Cuando el movimiento llegase a ser de una velocidad infinita, los 
puntos b y c estarían en el mismo punto del tiempo con el punto d del círculo 
fijo, sin que uno de los puntos, por ejemplo el b, fuese anterior temporalmente 
al c, pues de otro modo el movimiento no sería máximo e infinito; y sin embar- 
go no habría movimiento sino quietud, ya que en ningún momento del tiempo 
esos puntos se separarían del punto fijo d. 


CARDENAL. Dices bien, abad. El movimiento máximo sería a la vez tam- 
bién mínimo y nulo. 
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BERNARDO. Parece necesariamente así. 


CARDENAL. En ese caso, ¿los puntos opuestos b c no coincidirían siempre 
con el d, y también siempre con su opuesto, es decir, el e? 


JUAN. Necesariamente. 


CARDENAL. ¿Y no les ocurriría de modo semejante a todos los puntos 
intermedios del círculo b c? 


JUAN. Sí, igualmente. 


CARDENAL. Por tanto, el círculo entero, aunque fuese máximo, coincidiría 
simultáneamente en cada instante con el punto d, y también aunque el punto d 
fuese mínimo; y no sólo coincidiría con los puntos d y e, sino con cada punto 
del círculo d e. 


JUAN. Así sería. 


CARDENAL. Por medio de esta imagen, por tanto, puede suficientemente 
verse de modo simbólico cómo, si el círculo b c correspondiese a la eternidad y 
el d e al tiempo, no repugna que la eternidad esté entera a la vez en cualquier 
punto del tiempo y que Dios, principio y fin, esté simultáneamente todo entero 
en todas las cosas”, y otras cosas semejantes. 


20 BERNARDO. Veo todavía una cosa ciertamente importante. 

JUAN. ¿Cuál? 

BERNARDO. Que las cosas que distan, en Dios no distan. Pues d e están 
alejados por el diámetro del círculo, del que son puntos opuestos; pero en Dios 
no. Pues cuando b viene hacia d está también a la vez en e. De este modo todas 
las cosas que en este mundo están alejadas en el tiempo, en Dios están presen- 
tes; y las que están separadas como opuestas, están en Dios unidas; y las que 
aquí son diferentes, en él son idénticas. 


JUAN. Ciertamente esto debe ser tenido en cuenta, con el fin de entender 
que Dios está por encima de toda diferencia, variación, alteridad, tiempo, lugar 
y oposición”. 

21 CARDENAL. Comprenderéis ahora más fácilmente cómo podréis armonizar 
a los teólogos; uno de ellos dice que la sabiduría, que es Dios, es más móvil que 
todo móvil, y que la palabra corre con velocidad, lo penetra todo, y va de un fin 


32 Como es obvio, Nicolás de Cusa está recogiendo en ese texto la conocida definición de eter- 


nidad del De consolatione Philosophiae de Boecio. Para precisiones clarificadoras sobre la eter- 
nidad de Dios y el modo en que la eternidad (simple absolutamente, sin variabilidad ni mutabili- 
dad alguna) se conjuga con la sucesión temporal del mundo, cfr. el cap. X del De visione Dei. 


1% Cfr. el ya citado cap. 13 del De venatione sapientiae. 
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a otro fin y se dirige hacia todas las cosas*'. Otro, en cambio, afirma que el pri- 
mer principio está fijo e inmóvil y permanece en reposo, aunque proporcione el 
movimiento a todas las cosas”; otros dicen que a la vez está quieto y se mue- 
ve*; e incluso hay otros que afirman que ni está en reposo ni se mueve*. Y de 
este modo algunos dicen que él mismo está de modo general en todo lugar; 
otros que de modo particular en cada lugar; otros afirman que ambas cosas; 
otros que ninguna de ellas. Estas y otras cosas semejantes a éstas pueden captar- 
se con más facilidad por medio de nuestro ejemplo; sin embargo, como todas 
estas cosas son el mismo Dios simple, pueden captarse en Dios de un modo 
infinitamente mejor que con el ejemplo mencionado o por cualquier otro modo 
de elevación por excelso que sea. 


22 BERNARDO. Más todavía, incluso las formas eternas de las cosas, que en 
las cosas son diversas y diferentes entre sí, puede verse que en Dios no son dis- 
tintas”, Pues aunque se entiendan los puntos del círculo b c como las razones o 
ideas de las cosas, sin embargo no son plurales, ya que el círculo entero y un 
punto son idénticos. Pues cuando b está en d, todo el círculo está en d y todos 
sus puntos son un solo punto, aunque parezcan ser muchos cuando observamos 
el círculo del tiempo d e y sus puntos. 


23 CARDENAL. Os estáis acercando mucho a esa teología que es amplísima y 
a la vez concisa*”. Podremos todavía ir a la caza de muchas hermosas investiga- 
ciones sobre el movimiento de la peonza, por ejemplo cómo un niño queriendo 
hacer viva una peonza muerta, o sea, sin movimiento, le imprime una semejanza 


4 Cfr. Pseudo-Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, VII, 4: Dios como Logos es dispen- 


sador de la razón, de la inteligencia y de la sabiduría; “y Él las trasciende por todas partes, pene- 
trando como dice la Escritura, hasta el fin de las cosas”. Vid. también id., IX, 3: “Sutil dicen de la 
naturaleza de Dios porque no tiene volumen ni distancia; todo lo invade sin la menor resistencia”. 
En el mismo sentido del Pseudo-Dionisio se expresan Proclo y Escoto Eriúgena. Los textos de la 
Sagrada Escritura a los que se refiere Nicolás de Cusa en su referencia al Pseudo-Dionisio son, 
entre otros, los siguientes: Sabiduría, VII, 24: “La sabiduría es más ágil que todo cuanto se mue- 
ve, se difunde su pureza y lo penetra todo”; Sabiduría, VU, 1: “Se extiende poderosa del uno al 
otro extremo”; Salmo, 147: “Él manda su decreto a la tierra, y su palabra corre veloz”; Epístola a 
los Hebreos, 4, 12: “La palabra de Dios es viva, eficaz y tajante más que una espada de dos filos, 
y penetra hasta la división del alma y del espíritu, hasta las coyunturas y la medula”. 

2 Cfr. Aristóteles, Metafísica, XI, 6 1072 a 25. 


Esla opinión de Escoto Eriúgena. 


4 Es la doctrina sostenida por Proclo (Cfr. In Platonis theologiam, 'L, 1; Commentarium in 


Platonis Parmenides, VÍ) y por el Pseudo-Dionisio Areopagita (Cfr. De Mystica Theologia, V). 


45 La suprema simplicidad del Absoluto comporta que todo lo que pueda decirse de él no difiere 


en él realmente. En Dios toda diversidad es identidad, y toda alteridad, unidad. Cfr. De visione 
Dei, HI. 


16 Es la conocida expresión del Pseudo-Dionisio en su Teología mística, I, 3: “La palabra de 


Dios es copiosa y mínima y que si el Evangelio es amplio y abundante, es también conciso”. 
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de su pensamiento, a través de un ingenioso hallazgo de su entendimiento, y con 
un movimiento de las manos a la vez recto y oblicuo, es decir, tanto de pulsión 
como de atracción, le imprime a la peonza un movimiento superior a la natura- 
leza de la peonza, pues aun no teniendo la peonza, como grave que es, más que 
un movimiento hacia el centro de la tierra, sin embargo el niño la hace moverse 
circularmente, como el cielo. Y este espíritu motor está presente invisiblemente 
en la peonza por mucho o por poco tiempo a tenor de la intensidad de la fuerza 
que se le ha comunicado. Al cesar esta fuerza de hacer girar la peonza, ésta 
retorna a como era antes, al movimiento hacia el centro. ¿Acaso no es ésta una 
semejanza del creador, que quiere dar el espíritu de la vida a algo no vivo?”. 
Pues precisamente como él lo preestableció, por medio del movimiento, los 
cuerpos celestes, que son instrumentos de la ejecución de su voluntad, se mue- 
ven con un movimiento recto desde el este hacia el oeste y simultáneamente con 
un movimiento de retorno desde el oeste al este, como bien saben los astrólo- 
gos; y el espíritu de la vida, impreso por el zodiaco en el animal, mueve vital- 
mente a lo que por su naturaleza propia carecía de vida, y lo vivifica por todo el 
tiempo que dura el espíritu; después ese ser retorna a su tierra*. Tales cosas, 
que sin embargo no competen a nuestra especulación actual, y otras muchas 
están simbolizadas en este juego de los niños. Han sido recordadas de paso, con 
el fin de que consideréis cómo incluso en el arte de los niños brilla la naturale- 
za, y en ella Dios, y que los sabios del mundo que han ponderado esto, han al- 
canzado las más verdaderas conjeturas sobre lo cognoscible. 


24 BERNARDO. Te lo agradezco inmensamente, óptimo padre, porque muchas 
dudas y cosas que me parecían imposibles se me han hecho, mediante este ade- 
cuadísimo ejemplo de la peonza, no sólo creíbles sino también necesarias. 


CARDENAL. Quien se forma un concepto simple sobre Dios, como el del 
significado de este vocablo compuesto possest, capta con más rapidez cosas que 
antes le eran difíciles. En efecto, si alguien dirige su atención a la línea y le 
aplica el possest, de modo que vea el possest de la línea, es decir, que vea que la 
línea es en acto todo lo que puede ser y entienda que es todo aquello que la línea 
puede llegar a ser, ciertamente por esta sola razón, es decir por el possest, ve 
que la línea es a la vez máxima y mínima. Pues como es lo que puede ser, no 
puede ser mayor, y así parece máxima; ni menor, y así parece mínima. Y puesto 
que es lo que la línea puede llegar a ser, ella misma es el término de todas las 
superficies. Es el término del triángulo, del cuadrángulo, de todos los polígonos 
y de todos los círculos, y de todas las figuras que pueden formarse a partir de la 


Y Spiritum vitae es una expresión frecuente en la Sagrada Escritura, especialmente en el Géne- 


sis; cfr. también, p. e., S. Pablo en la Epístola a los Romanos, cap. 8. 


48  Ulteriores explicaciones de los temas ahí tratados pueden verse en De beryllo, 36, y Compen- 


dium, 13. 
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línea recta o de la curva; y es el modelo simple verísimo y adecuadísimo de 
todas las figuras”; es la igualdad que contiene en sí todas las figuras y que por 
sí misma configura todas las cosas. De este modo, es una figura única para to- 
das las cosas configurables linealmente, y única razón y causa de todas las figu- 
ras por muy diferentes que sean. 


25 En este ejemplo, puedes ver cómo si el possest se aplica a cualquier cosa que 
tenga nombre, deviene una imagen adecuada para elevarse a lo que es innom- 
brable, lo mismo que a partir de la línea mediante el possest llegaste a la línea 
indivisible, que está por encima de los opuestos, y que es todas y ninguna de las 
cosas capaces de linealidad. Y entonces ya no es una línea la que nosotros lla- 
mamos línea, sino que está por encima de todo nombre que se da a las cosas que 
poseen linealidad. Porque el possest, considerado absolutamente sin aplicación 
a algo que tenga nombre, de algún modo te conduce, enigmáticamente, hacia el 
omnipotente, para que veas allí que todas las cosas que entiendes que pueden 
ser y pueden llegar a ser están por encima de todo nombre con el que es nom- 
brable todo lo que puede ser, es más, están por encima del mismo ser y no ser, 
en cualquier modo en que esas cosas puedan entenderse. Pues el no ser, pudien- 
do ser por virtud del omnipotente, ciertamente es en acto, porque el poder abso- 
luto es en acto en el omnipotente. Si, pues, del no ser puede devenir alguna cosa 
gracias a cualquier potencia, ella está ciertamente complicada en la potencia 
infinita”. En consecuencia, allí el no ser es todas las cosas. Toda criatura, por 
tanto, que puede ser trasladada del no ser al ser, está allí donde el poder es ser, y 
es el mismo possest. 


26 Desde esto podrás elevarte de tal modo que, por encima del ser y del no ser, 
veas de modo inefable, si bien enigmáticamente, que todas las cosas provienen 
desde el no ser al ser mediante el ser que es en acto todas las cosas. Donde ves 
esto, no encuentras ningún nombre capaz de ser nombrado por nosotros de un 
modo completamente verdadero y distinto. A aquel principio no le conviene ni 
el nombre de la unidad, ni el de la singularidad, ni el de la pluralidad o el de la 
multiplicidad, ni cualquier otro nombre nombrable o inteligible por nosotros, ya 
que allí el ser y el no ser no se contradicen, lo mismo que tampoco se contradi- 
cen cualesquiera opuestos que afirmen o nieguen una distinción. Su nombre es 


2 El Absoluto es el único modelo simplicísimo infinito, “el modelo verísimo y adecuadísimo de 


todas y cada una de las cosas susceptibles de ser formadas”. De visione Dei, cap. IX, 90. 


%% En De principio, 36, Nicolás de Cusa señala que el ser y el no-ser lo engloban todo, puesto 


que todo lo que puede decirse o pensarse o bien es o bien no es. El Absoluto (Principio, Possest) 
es anterior a la contradicción, y envuelve sintéticamente todo lo que está englobado en el ámbito 
de la contradicción. El Absoluto es atisbado en la igualdad de los opuestos; pero es preciso tener 
presente que la igualdad absoluta de ser y de no-ser no es participable. Cfr. también el ya aludido 
capítulo 13 de De venatione sapientiae. 
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el nombre de todos los nombres, y no es más un nombre singular para cosas 
singulares que un nombre universal adecuado a la vez a todos y a ninguno”. 


27 BERNARDO. Entiendo que quieres afirmar cómo este nombre compuesto 
possest, unión de poder y ser, tiene, según tu concepto humano, un significado 
simple, que conduce al que busca, por medio de un simbolismo, hasta una cierta 
aserción positiva sobre Dios. Y concibes el poder absoluto como aquello que 
complica todo poder, por encima de la acción y de la pasión, por encima del 
poder hacer y del poder ser hecho. Y entiendes el poder mismo como ser en 
acto. Tú afirmas que este ser que es en acto es todo poder, es decir, absoluto. Y 
así, quieres decir que donde todo poder es en acto, allí se llega al primer princi- 
pio omnipotente. No dudo que en ese principio están complicadas todas las 
cosas, y que contiene en sí mismo todas las cosas que de algún modo pueden 
ser. No sé si lo que digo es correcto”. 


CARDENAL. Muy bien. El principio no agota su poder omnipotente en 
ninguna cosa que puede ser. Por tanto, ninguna criatura es possest. Por esto, 
toda criatura puede ser lo que no es. Sólo el principio, porque es el mismo pos- 
sest, no puede ser lo que no es. 


BERNARDO. Esto es claro. Si el principio pudiera no ser, no sería, puesto 
que es lo que puede ser. 


JUAN. Es, por tanto, la necesidad absoluta”, ya que no puede no ser. 


51 En De mente, IL, señala Nicolás de Cusa que debe necesariamente decirse que una cosa es una 


pura nada si no tiene un nombre; por eso, en toda investigación debe buscarse el quid nominis de 
lo investigado. Respecto al Absoluto, ningún entendimiento puede captar su forma infinita, por lo 
que es inefable; el inefable Absoluto no está comprendido en ninguno de los nombres que puede 
imponer la razón, porque lo que cae bajo el nombre es la imagen de su ejemplo inefable propio y 
adecuado. Por eso —dirá Nicolás de Cusa— uno sólo es el verbo inefable, que es el nombre preciso 
de todas las cosas tal como ellas caen bajo un nombre. Este nombre inefable resplandece a su 


modo en todos los nombres, ya que es la nominabilidad infinita de todos los nombres. 


32 El Absoluto —ya se indicó en una nota precedente— es anterior a todas las cosas que pueden 


ser hechas de otro modo; es previo a toda diferencia. Todo ser que sigue al poder ser hecho para 
poder ser en acto, no es en acto. Sólo el possest es acto; possest y ser en acto coinciden. Nicolás 
de Cusa subraya que el Dios infinito y absoluto está más allá de la coincidencia de crear y ser 
creado; por eso puede afirmar al final del capítulo 12 de De visione Dei que Dios está absoluta- 
mente sobreexaltado en el infinito, por encima de todas las cosas, por lo que propiamente no es 
creador sino infinitamente más que creador, aunque sin el Infinito Absoluto nada se hace o puede 


hacerse. 


3% Dios es necesidad absoluta. Todo lo que pueda ser pensado es posterior a la infinitud absoluta 


en que Dios consiste. A Dios se le contempla más allá del recinto de la coincidencia de los opues- 
tos, en donde la imposibilidad coincide con la necesidad. “Me es necesario entrar en la oscuridad 
y admitir la coincidencia de los opuestos, más allá de toda la capacidad de la razón, y buscar la 
verdad allí donde aparece la imposibilidad. Y más allá de la razón, incluido el más alto ascenso 
intelectual, cuando llegue a lo que es desconocido a todo intelecto y que todo intelecto considera 
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CARDENAL. Dices bien. ¿Cómo podría no ser, puesto que en él el no-ser es 
él mismo? 


JUAN. Maravilloso Dios, en el que el no-ser es la necesidad de ser. 


28 BERNARDO. Puesto que el mundo fue capaz de ser creado, su posibilidad 
de ser existió siempre. Ahora bien, la posibilidad de ser en las cosas sensibles se 
llama materia. Por tanto, la materia siempre ha existido. Y como nunca fue 
creada, es, en consecuencia, increada. Por esto, es un principio eterno”, 


JUAN. Esta argumentación tuya no parece proceder correctamente. En 
efecto, la posibilidad increada es el mismo possest. Por tanto, que el mundo 
pudo ser creado desde toda la eternidad se debe a que el possest es la eternidad. 
En consecuencia, para que sea verdadero que la posibilidad de ser del mundo 
sea eterna no se requiere otra cosa sino que el possest sea possest, el cual es el 
único fundamento de todos los modos de ser”. 


29 CARDENAL. El abad ha dicho bien. Si el poder ser hecho no tiene comien- 
zo, es porque el possest es sin comienzo. El poder ser hecho presupone el poder 
absoluto, que coincide con el acto, sin el cual es imposible que cualquier cosa 
pueda ser hecha”, Si el poder absoluto tuviese necesidad de alguna otra cosa, 
por ejemplo de la materia sin la que no pudiera nada, no sería el possest mismo. 
Que el poder hacer del hombre requiera la materia, la cual puede ser hecha, es 
porque no es el mismo possest, en el que el hacer y el ser hecho son el mismo 
poder. El poder que se verifica en el hacer es el mismo poder que se verifica en 
el ser hecho. 


BERNARDO. Me es difícil captar esto. 


alejadísimo de la verdad, allí estás tú, Dios mío, que eres la necesidad absoluta. Y cuanto más 
oscura e imposible se reconoce esa tenebrosa imposibilidad, tanto más verdaderamente resplande- 


ce la necesidad, y se muestra y se aproxima menos veladamente”. De visione Dei, IX, 92. 


5 En De venatione sapientiae, 9, el Cusano realiza un breve recorrido histórico de las diversas 


Opiniones de distintos filósofos sobre los principios registrados en ese texto. 


55 La posibilidad es el mismo possest. La infinitud del Absoluto es unidad; no pueden existir 


infinitas formas en acto. La infinitud en acto es sin alteridad. La potencia absoluta es la misma 
infinitud, y en ella el poder ser hecho coincide con el poder ser, la potencia y el acto no son diver- 
sos. En cambio, la materia prima —ciertamente en potencia para diversas formas— no puede tener- 
las en acto; por tanto, el poder ser de la materia no puede coincidir con el acto: si coincidiese sería 
a la vez potencia y acto. El poder ser de la materia prima no es el poder absoluto y, por ello, no es 
en acto lo que puede ser. Dios es, en cambio, el poder absolutamente no contraído; ese poder 
coincide con el ser infinito: el poder ser todas las cosas en el ser infinito es el mismo ser infinito. 


Cfr. De visione Dei, XV. 


56 Absolutamente nada puede ser sin presuponer el poder; lo que carece de poder no puede ni 


ser, ni ser bueno, ni ninguna otra cosa. Cfr. De apice theoriae, 6. 
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CARDENAL. Lo podrás captar si consideras que en Dios el no-ser es el 
mismo possest. Pues si el no-ser coincide con el poder hacer, ciertamente tam- 
bién coincide con el poder ser hecho. Si tú fueses el autor del libro que estás 
escribiendo, en tu poder activo, es decir, en tu mismo escribir el libro, estaría 
complicado el mismo poder pasivo, a saber, el mismo poder ser escrito de ese 
mismo libro, ya que el no-ser del libro tendría el ser en tu poder. 


30 JUAN. Muy relevantes son las cosas que nos descubres, padre. Pues todas 
las cosas están y se ven en el possest como en su causa y fundamento”, aunque 
ningún intelecto pueda entenderlo excepto el que es el mismo possest. 


CARDENAL. Nuestro entendimiento no es el mismo possest —pues no es en 
acto lo que puede ser; en efecto, puede ser siempre mayor y más perfecto—, y 
por tanto no puede comprender al possest mismo, aunque lo pueda atisbar de 
lejos. Solamente el mismo possest se entiende a sí mismo, y en sí mismo, todas 
las cosas, porque en el possest están todas complicadas. 


JUAN. Veo claramente cómo todas las cosas han de ser negadas del possest, 
ya que ninguna de todas las que pueden ser nombradas es él mismo, puesto que 
puede ser lo que no es. Por eso, el possest no es cantidad. Pues la cantidad, pu- 
diendo ser lo que no es, no es possest. Por ejemplo, puede ser mayor o distinta 
de lo que es; pero no así el possest, a quien no le falta ni la capacidad de ser 
mayor que puede existir ni cualquier otra cosa que pueda ser. El poder mismo es 
perfectísimo en acto. 


31 Pero ahora, te lo ruego, respóndeme a esto; puesto que ese admirabilísimo 
Dios nuestro con las fuerzas naturales no puede ser visto por ningún modo de 
elevación aun incluso el más alto, excepto a través de un simbolismo, en donde 
se alcanza una posibilidad de ver más que una visión, y el que busca llega a una 
sombría oscuridad: ¿cómo, pues, en último término, es visto aquel que perma- 
nece siempre invisible?*, 


37 Todo lo que no subsiste en sí, como no puede ser causa de sí, debe proceder de una causa, que 


sea la razón ontológica autosubsistente de las cosas. Cfr. De principio, 15. 
58 Es imposible acceder naturalmente a una visión del Absoluto, por cuanto quien se dirige a ver 
a Dios, mientras concibe algo, está lejos del Absoluto. El rostro de Dios no se revela mientras no 
se penetre en un cierto secreto y oculto silencio, en el que no existe nada de ciencia ni del concep- 
to de rostro. Cfr. el capítulo VI entero de De visione Dei. Mientras se vea algo no es lo que se está 
buscando; por ello, es preciso trascender toda luz visible. Y al trascender toda luz, el que busca 
debe percatarse de que el ámbito en el que penetra carece de luz. El único modo de acceder a la 
luz inaccesible es saber que cuando la oscuridad es mayor tanto más verdaderamente se alcanza 


en la oscuridad la luz invisible. 
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CARDENAL. No podrá ser visto a menos que la posibilidad de ser visto sea 
llevada al acto por aquel que es la actualidad de toda potencia” mediante una 
manifestación de sí mismo”. Pues Dios está oculto y escondido a los ojos de 
todos los sabios, pero se revela a los pequeños o humildes, a los que concede su 
gracia”. Hay un solo revelador, a saber el maestro Jesucristo. Él en sí mismo 
revela al Padre, de modo que el que merezca verle a él que es el Hijo, vea tam- 
bién al Padre”. 


32 JUAN. Quizá quieres afirmar que el Padre se revela a aquellos en los que 
Cristo habita por la fe*. 


CARDENAL. No puede Cristo habitar por la fe en alguien, a no ser que 
posea el espíritu de verdad, que enseña todas las cosas**. El espíritu de Cristo se 
difunde a través del que es cristiforme, y es un espíritu de caridad*, que no es 
de este mundo y el mundo no puede entenderlo”, sino que lo entiende el cristi- 
forme que trasciende el mundo”. Este espíritu, que convierte en estulticia a la 
sabiduría de este mundo**, pertenece a aquel reino en donde “se ve el Dios de 
los dioses en Sión”*. Es la virtud iluminadora del ciego de nacimiento, que 
adquiere la vista por la fe. Y no puede decirse cómo sucede esto. ¿Quién, en 
efecto, podría explicarlo? En absoluto quien pasó de no vidente a vidente. Una 
vez iluminado, le interrogaban con muchas preguntas, pero no supo ni pudo 
señalar el arte con el que Cristo le hizo vidente. Pero afirmó correctamente que 
Cristo lo pudo llevar a cabo en él, porque creyó que Cristo podía darle la vista, 


32 Cfr. para todo este párrafo, De quaerendo Deum, 3, y los capítulos XII y XXV de De visione 


Dei. 
6% Mateo, 11, 27: “Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y 


aquel a quien el Hijo quisiere revelárselo”. 


6! Mateo, 11, 25: “Has ocultado estas cosas a los sabios y prudentes, y las has revelado a la 


gente sencilla”. 


2 Juan, 14, 9: “El que me ha visto a mí ha visto al Padre”. 


% Efesios, 3, 17: “Que habite Cristo por la fe en vuestros corazones”. 


Como es sabido, los Sermones de Nicolás de Cusa tienen, para la intelección de su doctrina, 
idéntica relevancia que las obras que hoy llamaríamos estrictamente filosóficas. Para el contenido 
de lo tratado en el parágrafo 32, véase, entre otros, Sermo, 245 (Sic currite), Sermo, 287 (Dum 
sanctificatus fuero), Sermo, 289 (Pater vester caelestis), Sermo, 52 (Sedete quoadusque), etc. 


6 Juan, 16, 13: “El espíritu de verdad os enseñará todas las cosas”. 
65 Romanos, 5, 5: “El amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por virtud del Espíri- 
tu Santo, que se nos ha dado”. 

% Juan, 14, 17: “El Espíritu de verdad, que el mundo no puede recibir, porque no le ve ni le 
conoce”. 

67 Cfr. Juan, 16, 33. 


6 ICor.,1,20: “¿No ha hecho Dios necedad la sabiduría de este mundo?”. 


6% Salmo, 83, 8. 
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y viendo esta fe Cristo no quiso que quedase sin efecto””. Jamás nadie que haya 
confiado en él ha sido abandonado. Pues después que un hombre ha desespera- 
do de sí mismo, hasta tal punto que está cierto de que es como un enfermo y 
completamente impotente para alcanzar lo que desea, él se vuelve a su amado, 
adhiriéndose con segura fe a la promesa de Cristo y clama con una devotísima 
oración, teniendo fe en que no puede ser abandonado si no cesa de implorar a 
Cristo, que no niega nada a los suyos”'. Sin duda, conseguirá lo que ha pedido. 
Pues aparecerá Cristo, Verbo de Dios, y se manifestará a él, y junto con su Pa- 
dre vendrá a él y hará mansión en él, para que pueda ser visto”. 


33 BERNARDO. Entiendo que tú quieres afirmar que la fe viva, es decir for- 
mada por la caridad, que hace a alguien cristiforme, rellena el defecto de la na- 
turaleza y de algún modo constriñe a Dios, para que el que reza con asiduidad 
obtenga todo lo que pida en nombre de Cristo”. Nuestro mismo espíritu, según 
la medida de su fe”*, es confortado por el espíritu de fe recibido en nosotros, lo 
mismo que el espíritu visivo en el ojo del ciego de nacimiento, lleno de tinieblas 
e impotente, sanado y confortado por el espíritu de la fe en Cristo, alcanzó a ver 
lo que antes era invisible para él. 


CARDENAL. La suprema doctrina de Cristo, nuestro único salvador, con- 
siste en que él mismo, que es la Palabra de Dios mediante la cual Dios creó 
incluso los siglos”, suple todas las cosas que la naturaleza niega en aquel que le 
recibe con fe segura como verbo de Dios, de modo que, creyendo por la fe en la 
que Cristo está presente, pueda realizar todas las cosas por medio de la palabra 
que habita en él por la fe. 


34 Lo mismo que en este mundo vemos que algunas cosas son producidas por 
medio del arte humano, por la intervención de aquellos que poseen en su alma 
ese arte, adquirido por el aprendizaje, de tal modo que el arte está recibido en 
ellos, y permanece como la palabra que enseña y dirige lo que es propio del 
arte, así también el arte divino, que ha sido adquirido en nuestro espíritu me- 
diante una firmísima fe, es la palabra de Dios que enseña y dirige las cosas que 
son propias del arte creador y omnipotente. Y lo mismo que un artista sin la 
debida disposición no puede realizar lo que es propio del arte, igual sucede a un 
fiel no bien dispuesto. La disposición del fiel que quiere ver a Dios, y que nece- 


10 Cfr. el capítulo 9 entero del Evangelio de S. Juan. 


1 Cfr. Mateo,7,7. 
2 Cfr. Juan, 14, 23. 


13 Juan, 14, 14: “Si me pidierais alguna cosa en ni nombre yo la haré”. 


14 Romanos, 12, 3: “Sentir cada uno según Dios le repartió la medida de la fe”. 


15 Cfr. Hebreos, 1,2. 
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sariamente se requiere, es la pureza del corazón. Esos son bienaventurados y 
verán a Dios, como nos enseña la palabra de fe de nuestro Cristo”*, 


35 BERNARDO. Querría ser informado todavía más claramente, si fuese 
posible, acerca de lo señalado. 


CARDENAL. Considero que es necesario que el que desea ver a Dios le 
desee lo más que pueda. Es preciso que su poder desear sea llevado a su térmi- 
no, de tal modo que el deseo arda en acto tanto cuanto puede desear”. Este de- 
seo es ciertamente un amor vivo, por el que quien busca a Dios le ama con todo 
el corazón, con toda el alma, esto es con todas sus fuerzas”, es decir, lo más que 
puede. Nadie posee este deseo excepto el que ama a Cristo como Hijo de Dios 
en la misma medida que Cristo le ama a él, en el que ciertamente Cristo habita 
por la fe, de modo tal que puede decirse que posee el espíritu de Cristo”. 


36 JUAN. Yo entiendo que la fe supera a la naturaleza y que Dios no se hace 
visible por medio de una fe distinta de la fe de Cristo. Él, siendo la palabra de 
Dios omnipotente y el arte creador, cuando desciende al espíritu nuestro que le 
acoge mediante la fe, eleva por encima de la naturaleza a la amistad con él, a 
nuestro espíritu, que no duda, gracias a que inhabita en él el espíritu de Cristo y 
su poder, en ser transportado por encima de todas las cosas, como verbo que 
impera. 

BERNARDO. Ciertamente en el Verbo omnipotente que impera, que pro- 
nuncia una palabra y todas las cosas son creadas'”, se revela la omnipotencia 
misma, que es Dios creador y padre de todos; y en ningún otro verbo distinto 
del suyo puede él revelarse. Por tanto, a aquel que se manifiesta este verbo se 
revela también el Padre como en su Hijo mismo. Pero causa gran estupor que el 
hombre pueda elevarse a través de la fe al Verbo del Omnipotente. 


37 CARDENAL. Se lee que algunos recibieron de repente, por don del Espíritu 
Santo, el arte del don de lenguas, de modo tal que fueron transformados súbita- 
mente de ignorantes en conocedores de los diferentes géneros de lenguas*'. Y 
este poder no era sino la participación del arte divino del Verbo. Sin embargo, 
ellos no poseían más que la ciencia humana, pero adquirida de modo repentino 


16 Cfr. Mateo, 5, 8. 


17 Enel capítulo XVI de De visione Dei, Nicolás de Cusa señala que la ignorancia de la infinitud 


es el más deseable alimento del entendimiento. El deseo mismo no puede aquietarse; el fin del 
deseo es infinito. Por ello, cuanto más se comprende que Dios es incomprensible tanto más acce- 
sible es, puesto que se alcanza más el fin del deseo. 


18 Cfr. Lucas, 10, 27. 

1% Cfr. Romanos, 8, 9. 

80 Cfr. Salmo, 23, 9: “Porque dijo Él, y fue hecho”. 
$1 Cfr. Hechos de los Apóstoles, 2, 4. 
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por una infusión sobrehumana. Otros recibieron la pericia no sólo de lenguas 
sino también la de los sabios, otros el poder de hacer milagros. Y éstas son co- 
sas ciertas. Los fieles recibieron desde el principio, junto con una fe viva, tal 
espíritu de modo que estuviesen ciertos de que la fe tenía tan gran poder. Así 
convenía cuando estaba implantándose la fe, pero no después que la fe ha sido 
recibida, de modo que no pida señales sino que sea pura y simple. 


38 Aunque este espíritu ha sido recibido por los fieles en una cierta medida”, 
sin embargo es participante del espíritu de Cristo, que nos hace ciertos de que 
cuando ese espíritu de Cristo” habite íntegro en nosotros, habremos conseguido 
el último grado de felicidad, a saber, el poder del Verbo de Dios, mediante el 
cual se hizo todo, es decir, la ciencia de nuestra creación. La felicidad última, 
que es la visión intelectual del omnipotente mismo, es el cumplimiento de aquel 
deseo nuestro por el que todos nosotros anhelamos saber. Por tanto, el espíritu 
no se aquietará a menos que lleguemos a la ciencia de Dios, por la que el mundo 
fue creado. Mientras el espíritu no alcance esa ciencia le faltará siempre la cien- 
cia de las ciencias. Y esta ciencia es el conocimiento del Verbo de Dios, ya que 
el Verbo de Dios es el conocimiento de sí mismo y del universo**. Quien no 
llegue a este concepto no alcanzará la ciencia de Dios ni se conocerá a sí mis- 
mo. Pues lo que es causado no puede conocerse a sí mismo ignorando su causa. 
Por ello, ese tal intelecto, desconociendo todas las cosas, permanecerá intelec- 


tualmente afligido con una perpetua indigencia en la “sombra de la muerte”**. 


39 JUAN. Se me ocurre que ver la fe es ver a Dios. 
BERNARDO. ¿Cómo? 


JUAN. La fe se refiere a las cosas invisibles y eternas*”. Por tanto, ver la fe 
es ver lo invisible, lo eterno, es decir, a nuestro Dios. 


CARDENAL. Has afirmado una gran cosa, abad mío. En un verdadero 
cristiano existe solamente Cristo: en este mundo por la fe, en el otro en verdad. 
Por tanto, cuando el cristiano, buscando ver a Cristo cara a cara*”, abandona 
todo lo que es de este mundo, de tal modo que, quitadas todas las cosas que no 
le permitían ver a Cristo tal como es en sí, el cual no es de este mundo**, el fiel 


82 Efesios, 4,7: “A cada uno de nosotros ha sido dada la gracia en la medida del don de Cristo”. 


$3  Cfr., de nuevo Romanos, 8, 9. 


8% Cfr. De visione Dei, X, y Compendium, 7. 


$85 Umbra mortis es una expresión habitual en la Sagrada Escritura; vid., entre otros lugares, la 


profecía de Zacarías en Lucas, 1, 79: “para iluminar a los que están sentados en tinieblas y som- 


bras de muerte”. Cfr. Nicolás de Cusa, De sapientia, 1, 13; Sermo, 208; Sermo, 254. 


86 Hebreos, 11, 1: “La fe es la convicción de lo que no vemos”. 


$7 Cfr. a este respecto lo que señala Nicolás de Cusa en De filiatione Dei, 3. 


88 Juan, 8,23: “vosotros sois de este mundo, yo no soy de este mundo”. 
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en ese éxtasis puede ver en sí a Cristo sin simbolismo, puesto que el que es cris- 
tiforme se ve a sí mismo desligado del mundo. Ve solamente la fe, que se le ha 
hecho visible por el abandono de las cosas del mundo y por la manifestación 
cara a cara de sí mismo. 


40 BERNARDO. A mi juicio, estas cosas son ciertamente muy excelsas y tú las 
has señalado muy concisa y claramente. Sin embargo, padre, querría todavía oír 
de ti algo sobre la Santísima Trinidad, de modo que después de haberte escu- 
chado alguna cosa respecto a todos los más importantes asuntos, yo pueda dar- 
me a mí mismo una cierta devota consolación. 


CARDENAL. Lo que he dicho antes y lo que has leído en varios de mis 
libros muestran que muchas cosas pueden siempre decirse de diversas maneras, 
aunque de modo muy insuficiente. Pues tras muchas y frecuentemente profun- 
das meditaciones sostenidas conmigo mismo, y después de haber investigado 
diligentemente en los escritos de los antiguos, he encontrado que la última y la 
más alta consideración acerca de Dios es ilimitada, infinita, y excede a todo 
concepto. Todo aquello de lo que se tiene un concepto, ciertamente está ence- 
rrado en ese concepto. Dios, en cambio, excede a todo eso. Pues el concepto 
sobre Dios es un concepto o verbo absoluto, que complica en sí mismo todo lo 
que es concebible, y por tanto no es concebible en otro. Todo lo que es en otro 
es de otro modo a como es en sí. Y nada puede ser concebido en acto por el 
intelecto en el modo en que podría ser concebido. Pues podría ser concebido 
mejor por un entendimiento más alto. Sólo el concepto que es por sí o absoluto 
es concepto en acto de toda cosa concebible. Pero nuestro concepto, que no es 
un concepto por sí o absoluto sino concepto de algo, no concibe al concepto en 
sí mismo, ya que éste, al ser absoluto, no es concepto de una cosa más bien que 
de otra”, 


41 Por eso, este concepto de Dios ilimitable, infinito o inconcebible, lo llama- 
mos necesariamente también inefable, a causa de su infinitud. Pues ese Verbo 
no puede ser limitado o definido por nosotros con ningún nombre o término, ya 
que no puede ser concebido. Y así, no le llamamos uno ni trino, ni con cualquier 
otro nombre, ya que supera el concepto de uno, de trino, y de cualquier otra 


$2 Entre los numerosos textos de otras obras de Nicolás de Cusa que reflejan esas mismas ideas, 


cfr. De non aliud, 20. El Absoluto es el No-Otro, el cual, a pesar de ser No-Otro, es inconcebible. 
Si pudiera ser concebido, no sería el principio de todo; todo concepto humano es concepto de 
algo. Pero el No-Otro es anterior al concepto, en cuanto que el concepto no es otra cosa (non 
aliud) que concepto; el non aliud es, en consecuencia, el concepto absoluto, que puede ser atisba- 
do, pero no comprendido. Y es atisbado porque al ser todo concepto non aliud que concepto, el 
non aliud está presente en cualquier cosa que se conciba. 
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cosa nombrable, sino que de él excluimos todo nombre de todas las cosas con- 
cebibles, ya que está por encima de todas ellas”. 


JUAN. Por tanto, me parece que nuestro intelecto es tanto mayor cuanto 
mejor comprende que el concepto de Dios es menos formable. 


CARDENAL. Dices bien, abad. En consecuencia, quien considera que ha 
aprehendido a Dios, sepa que esto sucede por defecto y escasez de su intelecto. 


BERNARDO. Es, entonces, más docto el que sabe que no puede saber”. 


CARDENAL. Todos los sabios, incluso los más brillantes, deberán necesa- 
riamente afirmar esto. 


BERNARDO. Cuando considero que ninguna cosa es concebida por noso- 
tros en la medida en que puede ser concebida, me resulta claro que Dios no 
puede ser concebido, el cual ciertamente no puede ser concebido a no ser que se 
conciba en acto la misma concebibilidad. 


42 CARDENAL. Sabemos que es inalcanzable la proporción numérica entre la 
diagonal y el lado, ya que no pueden darse dos números que se refieran uno a 
otro de modo preciso. Pero dados unos números cualesquiera, su relación es o 
mayor o menor que la del diámetro con el lado, y dados unos números cualquie- 
ra pueden darse otros más cercanos a esa relación. Y así esa relación parece 
posible, pero es una posibilidad que jamás se da en acto. El acto sería la relación 
precisa, de tal modo que esos números se relacionarían de una manera precisa. 
La razón es ésta: a menos que se encuentre un número que no sea ni par ni im- 
par, no se encontrará el número buscado. Todo número que nosotros concebi- 
mos es necesariamente par o impar, pero no a la vez par o impar; por eso fraca- 
samos en encontrar ese número. Sin embargo, vemos que la precisión existe en 
aquel concepto que concibe lo que a nosotros nos es imposible. De este modo, 
debemos afirmar que nuestro concepto no puede aferrar la proporción entre su 
poder y su ser, ya que no poseemos un medio común mediante el cual podamos 
obtener esa relación, puesto que el poder es infinito e ilimitado, y en cambio el 
acto es finito y limitado, y entre ellos no existe un medio. Pero vemos que estas 


2% La infinitud es innombrable. Según el Cusano, la infinitud complica todas las cosas, no siendo 


al mismo tiempo nada de todas ellas; por eso, no le puede convenir ningún nombre, ya que todo 
nombre puede tener contrario, y la infinitud innombrable no puede tener contrario. Cfr. De visione 
Dei, XIII. Aunque al Absoluto pueda nombrársele de muchos modos, ningún nombre le es ade- 
cuado, ya que es el principio de todos los nombres (cfr. De non aliud, 2) y es anterior a toda 


definición o delimitación que pueda hacerse de él (Cfr. De venatione sapientiae, 14). 


? La incomprehensibilidad del Absoluto lleva consigo la inefabilidad en sentido estricto. La 


única manera de aferrar el Absoluto incomprehensible es incomprehensiblemente. Cfr. De vena- 
tione sapientiae, 12; cfr. también De docta ignorantia, 1, 1, 4. 
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cosas en Dios son indistintas, y, por tanto, Él está por encima de nuestro con- 
cepto”. 

BERNARDO. Puesto que todo lo que nosotros sabemos no lo sabemos tanto 
como podríamos saberlo —pues puede saberse mejor—, únicamente es perfecta y 
precisa la ciencia de Dios, en la que todo poder existe en acto”. 


43 JUAN. ¿Acaso, Bernardo, no es enteramente verdadero que dos veces dos 
son cuatro y que todo triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos? 


BERNARDO. Por supuesto. 


JUAN. Por tanto, no es verdadero que nuestra ciencia no pueda alcanzar 
alguna verdad precisa. 


CARDENAL. Es preciso ponderar lo que se está diciendo. Pues respecto a 
los entes matemáticos, que proceden de nuestra razón y experimentamos que 
están en nosotros como en su principio, nosotros los conocemos con precisión 
como entidades nuestras o sea como entes de razón, es decir, con la precisión 
racional de la que proceden, lo mismo que los entes reales se conocen con pre- 
cisión a través de la precisión divina por la que llegan a ser. Esas entidades ma- 
temáticas no son ni esencias, ni cualidades, sino entidades nocionales sacadas 
de nuestra razón, sin las que ésta no podría proceder a sus efectos, es decir, edi- 
ficar, medir, etcétera. Pero las obras divinas, que proceden del intelecto divino, 
permanecen en nosotros desconocidas tal como son en su precisión, y si cono- 
cemos algo de ellas, hacemos conjeturas sobre ellas mediante una asimilación 
de la figura a la forma. Por eso, no existe ningún conocimiento preciso de todas 
las obras de Dios, excepto en el mismo que las realiza. Y si tenemos algún co- 
nocimiento de ellas, lo extraemos del simbolismo y del espejo” de la matemáti- 
ca que conocemos, lo mismo que conocemos la forma, que proporciona el ser, 
por medio de la figura, la cual confiere el ser a los entes matemáticos. Lo mis- 
mo que la figura del triángulo confiere el ser al triángulo, así la forma o la espe- 
cie humana proporciona el ser al hombre. Conocemos la figura del triángulo 
porque es imaginable, pero no conocemos la forma humana, porque no es ima- 
ginable, ni posee cantidad discreta o continua. Todo aquello que no cae bajo la 
multiplicidad o la magnitud no puede concebirse ni imaginarse, ni puede for- 


2 Dios es mayor que cualquier cosa cognoscible o comprensible, incluso aunque ésta tuviese 


una perfección infinita e incomprehensible; por eso, el Infinito excede y es anterior a todo lo que 
puede ser hecho; cualquier cosa que pueda ser más perfecta, es posterior al Infinito, que es de tal 
modo perfecto que encierra en sí la perfección de todas las cosas perfectibles. Cfr. De venatione 
sapientiae, 12. 

% En De apice theoriae, 14, señala Nicolás de Cusa: “Toda precisión especulativa ha de funda- 
mentarse en el poder mismo y en su aparición, y es esto lo que han intentado expresar todos aque- 


llos que han examinado las cosas adecuadamente”. 


2% [ Corintios, 13, 12: “Ahora vemos como por un espejo y oscuramente”. 
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marse de ello una imagen; y por tanto no puede entenderse con precisión. Es 
preciso que todo el que entiende especule mediante imágenes. Por tanto, de 
estas cosas se alcanza “que son” más que “lo que son””, 


44 BERNARDO. Si, pues, lo consideramos atentamente, no tenemos ningún 
conocimiento cierto excepto nuestro conocimiento matemático, y éste es el sim- 
bolismo adecuado para rastrear las obras de Dios. Por eso si los grandes hom- 
bres han dicho algo importante, lo fundamentaron en una semejanza de la ma- 
temática, como cuando dijeron que las especies son como los números, o que lo 
sensible está en lo racional como el triángulo en un cuadrángulo, y otras muchas 
cosas semejantes”, 


CARDENAL. Dices bien. Por eso yo aquí habría afirmado que, para que 
sepáis que si queremos ver en enigma esa doctrina teológica de los cristianos, a 
saber, que Dios es uno y trino, nosotros podemos recurrir al principio de la ma- 
temática: tal principio es a la vez uno y trino. Vemos que la cantidad, sin la que 
no hay matemática, es discreta, y su principio es lo uno, y es continua, cuyo 
principio es trino. Pero no existen dos principios de la matemática, sino sola- 
mente uno que es también trino. 


BERNARDO. Entiendo bien respecto a la cantidad discreta que su principio 
es el uno, pero no el principio trino por lo que se refiere a la cantidad continua. 


CARDENAL. La primera figura de la cantidad continua es el triángulo, en la 
que se resuelven las demás figuras, lo cual muestra que esa es la primera. El 
cuadrángulo se resuelve en triángulos. Pero el triángulo no puede resolverse en 
una figura de dos ángulos o de un ángulo. Es evidente, por tanto, que el primer 
principio de la matemática es unitrino. 


45 BERNARDO. Por tanto, si yo viese el principio de la matemática en su 
puridad, ciertamente lo vería unitrino sin pluralidad. El principio es anterior a la 
alteridad y a la pluralidad, y es tal que cuando todas las cosas principiadas se 
resuelven en el simple, acaban en él”. 


25 Según Nicolás de Cusa, toda proposición afirmativa que el hombre pueda formular sobre la 


verdad es una conjetura. La profundización en la verdad nunca puede agotarse. Por ello, como 
nuestra ciencia actual no guarda proporción con la ciencia máxima, que es inalcanzable para el 
hombre, el proceder incierto de nuestro aprendizaje, muy alejado de la verdad pura, lleva consigo 
que nuestras afirmaciones sean conjeturas. Cfr. De coniecturis, 1, 1 y 2; para algunas de las otras 


afirmaciones señaladas en este parágrafo, vid. De coniecturis, L, 3, 4 y 8; De beryllo, 26 y 30, etc. 


% El número es el camino que conduce a la sabiduría, dice Nicolás de Cusa en De mente, III, 6, 


en seguimiento de los pitagóricos, los platónicos y Boecio; cfr. también Pseudo-Dionisio, De 
divinis nominibus, V, 8. Las especies son como los números: Aristóteles, Metafísica, VII, 3 1043 


b-1044 a; cfr. De coniecturis, I, 5. 


27 Para este tema, cfr. los capítulos 27, 28, 29 de De venatione sapientiae. 
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CARDENAL. Muy bien. Pero presta atención a esto: para ver el principio es 
necesario abstraer el simple, sin el cual no puede existir ninguna de las cosas 
principiadas. Por tanto, el simple, sin el que no puede existir ni el número ni la 
figura, es lo que no es más uno que trino, y es uno de tal modo que es trino, y no 
es trino en número, ya que el número es algo originado, sino que es trino de tal 
modo que es principio perfecto de todo; así, en enigma, se ve a Dios como uni- 
trino, de tal manera que es principio perfectísimo de todas las cosas”, 


46 JUAN. Dices que El es trino pero sin número. ¿Acaso las tres personas no 
son numéricamente tres? 


CARDENAL. En absoluto, porque el número que tú ves cuando dices esto 
es el número matemático y sacado de nuestra mente, cuyo principio es la uni- 
dad. Pero la trinidad en Dios no procede de ningún principio, sino que ella es el 
principio. 

BERNARDO. Ciertamente la trinidad en el principio es principio, y no 
existe a partir del número, el cual no puede ser anterior al principio. “La unidad 
es el principio de toda multiplicidad”. Si, pues, la trinidad en Dios fuese numé- 
rica, sería también principiada a partir de ella misma. 


CARDENAL. Por tanto, tú ves que el primer principio es unitrino anterior a 
todo número. Y si no puedes concebir que sea anterior al número, es porque tu 
intelecto no entiende nada sin número. Sin embargo, lo que el intelecto no pue- 
de concebir, lo ve, por encima del concepto, como algo que no puede negarse, y 
lo cree. En consecuencia, lo mismo que ve que Dios es grande sin cantidad con- 
tinua, también lo ve trino sin cantidad discreta o sin número. Igual que cree que 
Dios es grande atribuyéndole la magnitud, del mismo modo lo cree trino atribu- 
yéndole la numeración”. 


47 JUAN. Entiendo que, tras la consideración realizada sobre las creaturas, 
podemos afirmar que el Creador es unitrino, él que —-como ya se ha dicho antes— 
permanece en sí mismo inefable respecto a cualquier modo nuestro de decir. 


CARDENAL. Dices bien. Pues sin la potencia, el acto y el nexo de ambos 
no existe ni puede existir nada'”, Si a alguna cosa le faltase alguno de estos 
elementos, esa cosa no existiría. ¿Pues cómo existiría si no pudiera existir? ¿Y 
cómo sería si no fuese en acto, ya que el ser es acto? Y si pudiera ser y no fuese 


28 Cfr. el capítulo XVII de De visione Dei (que lleva por título: “Dios, puede ser perfectamente 


visto únicamente como unitrino, no puede ser perfectamente visto”). La pluralidad de tres en Dios 
es una pluralidad que es unidad, y la unidad es una unidad tal que es pluralidad. Por ello, la plura- 


lidad que se ve en Dios es una alteridad sin alteridad, porque es la alteridad que es identidad. 
2 Para el contenido de todo el número 46, vid. la referencia señalada en la cita anterior; asimis- 
mo, De pace fidei, 5; De beryllo, 35; De mente, 6, etc. 


100 Cfr. De docta ignorantia, Il, 7. Cfr. también De mente, 11; De coniecturis, IU, 17. 
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¿cómo sería? Es preciso, por tanto, que exista el nexo entre ambos. Poder ser, 
ser en acto y el nexo de ambos no son cosas diversas. Tienen la misma esencia, 
puesto que no forman más que una y la misma cosa. La rosa en potencia, la rosa 
en acto y la rosa en potencia y acto son la misma rosa, y no diferentes una de la 
otra, aunque el poder, el acto y la unión de ambos no están en sí mismos uno 
respecto a otro, como sucede en la rosa. 


BERNARDO. Comprendo bien que no puede negarse que cuando veo con la 
mente una rosa yo la veo unitrina. En efecto, la veo en el poder. Pues si negase 
de ella el poder, ciertamente no podría ser. La veo en el ser. Si negase de ella el 
ser, ¿cómo sería? Y la veo en el nexo de ambos. Negada la unión de ambos, la 
rosa no sería en acto, ya que nada es en acto a menos que pueda ser y sea; en 
efecto, la existencia actual procede de ambos. 


48 De este modo, veo que la rosa unitrina procede de un principio unitrino'”. 
Veo brillar este principio en todas las cosas, pues todo lo que es principiado es 
unitrino'”. Pero compruebo que todas las cosas principiadas no son nada del 
principio, aunque todas las cosas sean en él mismo como en su causa y razón. 
Dios, por tanto, no es unitrino como es unitrina la rosa. El principio eterno no 
tiene nada que sea principiado, sino que es la absoluta unitrinidad, por la que 


todas las cosas unitrinas son lo que son'”. 


JUAN. A mí me parece lo mismo que a ti, Bernardo. El Dios por el que la 
rosa es en potencia no es distinto del Dios por el que la rosa es en acto, ni es 
diferente de aquel por el cual la rosa está en el nexo de ambos, ya que la rosa en 
potencia no es una rosa diferente de la existente y de la que es la unión de los 
dos, sino que es unitrina. Sin embargo, los cristianos afirman que una es la per- 
sona del mismo poder absoluto, a la que llamamos padre omnipotente, otra la 
del ser mismo, que porque deriva del poder mismo le llamamos Hijo del Padre, 
y otra la unión de ambos, que llamamos espíritu, ya que el amor natural es nexo 
espiritual del Padre y del Hijo: no entiendo como pueda ver yo estas diferencias 
personales por medio de una imagen. 


49 CARDENAL. Correctamente afirmas, abad, que en la divinidad, a causa de 
la infinitamente perfecta Trinidad, una es la persona del Padre, otra la del Hijo, 


10% Todas las cosas que existen imitan a la Trinidad. Para este tema, de clara influencia agustinia- 


na, cfr., entre otros textos, De venatione sapientiae, 24; Idiota, L, etc. 

102 En el Memorial de la cumbre de la teoría, n* X, del De apice theoriae, señala Nicolás de Cusa 
que el poder aparece en el poder hacer del que hace, en el poder ser hecho de lo factible y en el 
poder de la unión de ambos; en la sensación, en la visión, en la degustación, en la imaginación, en 
la intelección, en la volición, en la elección, en la contemplación, etc., la mente ve que el poder 
unitrino es un resplandor del poder mismo. 

103 El principio, que es eterno, no posee nada de las cosas que han tenido principio. Cfr. De prin- 
cipio, 34. 
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y otra la del Espíritu Santo. Sin embargo, la persona del Padre no es distinta por 
alteridad alguna, puesto que la bendita Trinidad, que no es por otro sino que es 
lo que es por sí misma, trasciende toda alteridad. Por eso, el Padre no es algo 
otro que el Hijo, por causa de la identidad de la esencia y la naturaleza, pero no 
es el Hijo'”. Y no es por el no-ser por lo que el Padre no es el Hijo, ya que Dios 
es unitrino antes de todo no-ser, sino que lo es porque el ser presupone el poder, 
ya que nada es a menos que exista la posibilidad de la que procede, y el poder, 
en cambio, no presupone nada, puesto que el poder es la eternidad. De este mo- 
do, cuando veo que Dios no presupone ningún principio de sí mismo, y veo que 
Dios presupone un principio de sí mismo, y también veo que Dios procede de 
ambos, y no veo tres dioses sino la unidad de la deidad en la trinidad, eso que 
veo tan distintamente en la indistinta deidad no dudo que es más verdadero y 
perfecto de lo que yo veo. Así, lo mismo que veo que el mismo poder absoluto 
en la eternidad es eternidad, y en la eternidad del poder mismo no veo el ser 
más que como derivado del poder mismo, de igual manera creo que el mismo 
poder eterno tiene una hipóstasis y que es por sí, y que del mismo Dios Padre, 
que es por sí, se ha generado un Dios, que es todo lo que es por la misma omni- 
potencia del Padre, de manera tal que sea hijo de la omnipotencia, es decir, que 
es lo que el Padre puede: es omnipotente derivado del absoluto poder, o sea, del 
omnipotente'”, Y creo que de estos procede la unión de la omnipotencia y del 
omnipotente. Veo a Dios eterno, al mismo Dios de Dios eterno, y al mismo 
Dios procedente eternamente de ambos. Pero porque los santos han visto esto de 
modo más claro que nosotros, séanos suficiente haber llegado a esto, que, lo 
mismo que la perfección del principio requiere que sea uno, verdaderamente 
requiere también que sea trino. 


50 No sería una unidad natural y perfectísima si no tuviera en sí todo lo que es 
necesario a un principio perfectísimo, que se expresa a través del término trini- 
dad. Y la trinidad tampoco sería perfecta, a menos que fuese una trinidad que es 
unidad. La unidad que se predica de Dios no es la unidad matemática, sino que 
es una verdadera y viva unidad que complica en sí todas las cosas. Tampoco la 
trinidad es la trinidad matemática, sino una trinidad de relaciones entre sí 
igualmente viva. La vida unitrina es aquella sin la cual no existe eterna alegría y 
suprema perfección. Por ello pertenece a la esencia de la vida perfectísima el ser 


10% Cfr. el ya citado capítulo XVII de De visione Dei; cfr. también De principio, 9. 
105 Cfr. De principio, 10: También el Hijo es Principio, puesto que es eternidad de lo eterno o 
eternidad de lo que se ha principiado en lo eterno. 

Sobre la eternidad del poder, cfr. De apice theoriae, 15. 


Como es fácil observar, muchas de las expresiones trinitarias señaladas por Nicolás de Cusa 
en éste y en los siguientes números son formulaciones tomadas de definiciones de Concilios (p. e. 
Concilios I y XI de Toledo), del Símbolo Quicumque, etc. 
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perfectamente unitrina, de tal modo que el poder vivir sea hasta tal punto omni- 
potente que de sí mismo genere su propia vida. De estos dos procede el espíritu 
de amor y la alegría sempiterna. 


51 JUAN. Te ruego que me escuches un poco, pues quizá no he entendido algo 
de estos profundos argumentos. Y retorno de nuevo al possest. Ya que todo lo 
que es no es a menos que pueda serlo, veo que el possest es la forma más ver- 
dadera y la más adecuada de todas las cosas formables. Pero en toda cosa veo el 
poder, el ser y la unión de ambos, sin los que es imposible que una cosa exista; 
y también veo que ellos están en cada cosa de tal manera que pueden ser de 
modo más perfecto. Por tanto, allí donde ellos son hasta tal punto perfectos que 
no pueden serlo más, como acontece en el possest, veo ahí el principio unitrino 
de todos los existentes. En consecuencia, es necesario que en la perfección del 
primer principio exista la perfección de todas las cosas que pueden ser princi- 
piadas. Esta, si pudiera concebirse mayor, no sería ciertamente la perfección del 
principio sino de algo principiado. 

CARDENAL. Es preciso que el intelecto humano, que no puede aferrar el 
primer principio, pues le está escondido tal como es en sí mismo, intente verlo a 
partir de entender las cosas que tienen un principio, como nos enseña Pablo. Por 
tanto, si el poder debe ser perfectísimo, es necesario que posea el ser y el nexo 
de unión de poder y ser. Y si el nexo debe ser perfectísimo, es preciso que en él 
mismo esté el poder y el acto o ser. Esto lo vemos necesariamente en el perfec- 
tísimo principio unitrino, aunque el modo en que esto acontezca excede a todo 


entendimiento'”, 


52 BERNARDO. Te ruego que me escuches también a mí, para comprobar si 
he entendido esta última afirmación tuya. Yo me refiero al movimiento. En su 
esencia veo en primer lugar el poder, y después que a partir de él se genera un 
acto, y que el movimiento, que es la unión del poder y del ser, procede de en- 
trambos. Todo movimiento que puede concebirse no existe en la manera en que 
el movimiento puede ser, porque puede existir un movimiento más lento y más 
rápido, y en consecuencia en su poder no están el acto y la unión de ambos, 
porque el acto no se mueve tanto como puede moverse. Pero si un movimiento 
fuese todo lo que puede ser, entonces en su poder existirían igualmente el acto y 
la unión. Sería en acto tanto cuanto a su poder le fuese posible. Y tal sería la 
unión de ambos. Lo mismo hay que afirmar del ser y de la unión. Pero este mo- 
vimiento no podría ser entendido. Pues siendo todo lo que ese movimiento es 
capaz de ser, ciertamente no podría ser ni mayor ni menor, y de ese modo sería 


106 Como ya se señaló, todas las afirmaciones positivas no son -según Nicolás de Cusa— más que 
conjeturas. La conjetura es una aserción positiva que participa, en la alteridad, de la verdad tal 
como es en sí misma. La inteligencia, como facultad más cercana a la unidad divina, es el conje- 
turar más excelso. Cfr. De coniecturis, L, 11 y 12. 
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a la vez máximo y mínimo, igualmente velocísimo y lentísimo, o sea quietísi- 
mo. Y como sería un movimiento al que no se opone la quietud, quitada esa 
oposición, no le competería el nombre de movimiento, y ciertamente no sería 
más un movimiento que un no-movimiento, aunque fuese el modelo, la forma, 
la medida y la verdad de todo movimiento. 


53 En cambio, el movimiento que se alcanza a comprender, ése al que se opone 
el reposo, es entendido porque es limitado por el reposo opuesto a él, y se con- 
cibe a través de un concepto finito. En consecuencia, cuando se comprende que 
este concepto del movimiento no es el concepto del movimiento que es todo lo 
que puede ser, aunque no pueda entenderse éste, abandonado el movimiento que 
puede conocerse, la mente se dirige a contemplar el movimiento que no puede 
ser conocido, y no lo busca por medio de un nombre, ni de un concepto, ni de 
una ciencia, sino más bien a través de la ignorancia de todas las cosas que se 
conocen acerca del movimiento. Sabe que jamás verá ese movimiento mientras 
permanezca alguna de esas cosas. Dirigiéndose entonces al no-ser del movi- 
miento, se acerca más a lo que busca, pues en ese caso se manifiesta lo que está 
por encima del ser y del no-ser del mismo movimiento, de modo tal que se ig- 
nora completamente en qué consista, ya que está por encima de todo nombre. 
Allí la ignorancia es una ciencia perfecta, en donde el no-ser es la necesidad del 
ser, donde el nombre de todas las cosas nombrables es inefable'”. Esto es lo que 
—no sé si correctamente— he colegido de tus palabras. 


CARDENAL. Has prestado muy cuidadosa atención al asunto. 


54 JUAN. Me parece que se ha dicho todo cuanto puede proporcionar la doctri- 
na de esa ignorancia que conduce al inefable. Sin embargo, añadiré una cierta 
imagen de lo que yo pienso. Pues aunque sean muchas las imágenes que nos 
pueden guiar, sin las que no tenemos modo de acceder al Dios desconocido — 
pues, en efecto, es necesario a quien busca lo desconocido referirse a algo cono- 
cido— sin embargo los principios se iluminan máximamente en las cosas más 
pequeñas. Tomo, por tanto, una palabra muy breve y concisa, por ejemplo IN. Y 
digo: si deseo penetrar en la contemplación de Dios'*, lo intentaré a través de 
IN, puesto que no se puede entrar en nada sino por medio de IN. Advierto en su 


107 Tnefable es el nombre de todas las cosas que pueden ser nombradas. Sobre este tema, vid. el 
delicioso diálogo De Deo abscondito. Cfr. también De mente, IL. 

108 Penetrar en la contemplación de Dios; cfr este texto de De visione Dei, XII, 98-99, relaciona- 
do con lo que aquí indica Nicolás de Cusa: “Cuando te encuentro como el poder que complica 
todas las cosas, entro. Cuando te encuentro como el poder que explica, salgo. Cuando te encuen- 
tro como el poder que conjuntamente complica y explica, entro y salgo a la vez. Entro desde las 
criaturas hacia ti, que eres el creador, desde los efectos a la causa. Salgo de ti, creador, desde la 
causa a los efectos. Entro y salgo a la vez cuando veo que salir es entrar y entrar es salir simultá- 
neamente[...]. El salir de ti la criatura es el entrar de la criatura en ti, y explicar es complicar”. 
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figura, en primer lugar, que se compone de tres líneas iguales, como si fuese 
unitrina, y que I y N están conectadas mediante un espíritu de unión. En el IN 
hay primeramente I, después N y la unión de ambas, de tal modo que hay una 
sola y simple palabra IN, consistente en I, N y la unión de ambas. Nada hay más 
simple que l. Ninguna letra puede formarse sin esa simple línea, que es el prin- 
cipio de todas ellas. N se genera, la primera de todas, desde la simplicísima letra 
I reconducida sobre sí misma. Pero la letra N no es dos veces la letra 1, sino que 
procede de la I reduplicada una sola vez, de modo tal que se obtiene una sola 
letra. En la N, pues, está la Il explicada. Por ello, si I se añade a N, no se obtiene 
un sonido más. Pues la fuerza de la I ya estaba en la N. N, pues, no suena con la 
E, como si N fuese EN, sino con la IL, de modo que es IN, como saben quienes 
son expertos en las letras griegas. Por tanto, la unión de ambas es muy natural. 
En consecuencia, parece que IN es una figura adecuada del principio unitrino. A 
continuación observo que en primer lugar está la I, es decir, el principio. De éste 
procede la N, en la que la I se manifiesta en primer lugar. Pues la N es el cono- 
cimiento, el nombre o la relación de la potencia del mismo principio l. 


55 Considero después cómo mediante IN puede penetrarse en Dios y en todas la 
cosas. En efecto, todas las cosas que pueden ser nombradas no contienen en sí 
nada que no sea IN. Si, pues, IN no existiese, todas las cosas no contendrían 
nada en sí mismas y serían completamente vacías. Cuando contemplo la sustan- 
cia veo el IN sustanciado; si miro el cielo, veo el IN celestial, si un lugar, locali- 
zado; si lo cuantitativo, cuantificado; si lo cualitativo, cualificado, y así de todas 
las cosas que puedan decirse. Por eso, en el término, el IN está terminado, en el 
límite limitado, y en otra cosa es otra cosa. Si, pues, veo el IN anteriormente a 
todo nombre, veo que no es terminado, ni limitado, ni veo algo de todas las 
cosas que pueden ser nombradas. Cualquier cosa que veo en IN, veo que ha 
entrado en la inefabilidad. Pues si veo el fin o el término en el IN, yo no puedo 
ya llamarle con el nombre de fin o término. En efecto, ha pasado al IN, que no 
es ni fin ni término. Según esto, parece que ha cambiado el nombre en su opues- 
to, de tal modo que el término en IN sea llamado intérmino, o sea, no-término. 
Y como IN, que llena todas las cosas y sin el cual todas son vacías, está presen- 
te e inmanente en todo, integra e informa todas las cosas, y en consecuencia es 
la perfección de cada cosa, de todo término, de todo límite y de todas las cosas. 
Es evidente que IN es más que límite o término, pues el límite en IN no deja de 
ser límite, sino que es límite en modo excelso, límite en el límite, o límite de los 
límites, de tal manera que no se llama límite, porque no es limitado por ningún 
límite, sino que trasciende todo límite. Así, todas las cosas cuando se contem- 
plan en el Absoluto devienen inefables. Por tanto, IN, en su simplicísimo signi- 
ficado, complica a la vez la afirmación y la negación, como si I fuese sí y N 
fuese no, y éstas se juntaran en IN. Pues cuando se añade IN a otras palabras, se 
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produce una afirmación o una negación, pero en sí mismo se da la complicación 
de ambas. 


56 IN, pues, parece una imagen adecuada para iluminar la teología divina, 
porque es “todo en todas las cosas, nada en nada”*”, y todas las cosas en él son 
él mismo. ¿Quién podrá explicar todo lo que puede decirse sobre este IN, en sí 
mismo inefable, sino aquel cuyo hablar es perfecto, porque es possest? Única- 
mente puede hacerlo el Verbo que es la palabra de todas las cosas expresables. 


CARDENAL. Has reflexionado con agudeza, padre abad, y tu imagen es 
suficientemente fecunda, puesto que conduce al interior del espíritu. Lo que hay 
en Dios nadie lo conoce sino el espíritu de Dios, lo mismo que lo que hay en el 
hombre solamente lo conoce el espíritu del hombre'*”. En consecuencia, el IN es 
una imagen del espíritu que todo lo escruta'''. Pero el escrutador que intenta 
penetrar en la majestad de Dios a través del IN, es superado por la gloria'*”. El 
IN que se ve y se entiende no es la luz que ilumina la manifestación de la in- 
comprensibilidad de la deidad misma, sino que IN y todos los nombres que se 
atribuyen a la infinitud de Dios intentan mostrar su incomprehensibilidad po- 
niendo de manifiesto la sobreeminencia. 


57 BERNARDO. Ya que el abad mediante una breve y concisa palabra ha 
mostrado haber penetrado en asuntos profundos, para no parecer, callándome, 
que he oído en vano cosas tan altas, voy a señalar un cierto simbolismo en el 
mismo possest, que me parece que no debe ser rechazado: Veo que la simple 
vocal E es unitrina. Es, en efecto, la vocal del podEr, del sEr y del nExo de am- 
bos. Su vocalidad, ciertamente simplicísima, es trina. En cuanto se refiere al 
podEr no se refiere al ser, y en cuanto se refiere al sEr no se refiere al poder, y 
del mismo modo en cuanto se refiere al nExo de ambos no concierne ni al po- 
der, ni al ser, sino al nExo. Por tanto, estas relaciones, que en E están no con- 
fundidas y cada una de ellas por sí misma es verdadera y perfecta, veo que no 
son tres vocales o vocalizaciones sino una simplicísima e indivisible vocaliza- 
ción. Cuando, por tanto, con mi mente, contemplo de ese modo esta enigmática 
visión de la fe ortodoxa me proporciona un gran argumento, para creer que el 


10% La expresión in omnibus est omnia, in nihilo nihil está tomada del Pseudo-Dionisio Areopagi- 
ta, De divinis nominibus, VII, 3. Cfr. I Corintios, 15, 28: “para que sea Dios todo en todas las 


cosas”. 

19 7 Corintios, 2, 11: “Pues ¿qué hombre conoce lo que en el hombre hay sino el espíritu del 
hombre que en él está? Así también las cosas de Dios nadie las conoce sino el Espíritu de Dios”. 
1 T Corintios, 2, 10: “Pues Dios nos lo ha revelado por su Espíritu, que el Espíritu todo lo escu- 


driña, hasta las profundidades de Dios”. 
112. Cfr. Proverbios, 25, 27. 
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Dios unitrino, principio simplicísimo, está en el mundo'*, por una cierta seme- 
janza si bien muy remota, como la vocalización de E está en el possest, del que 
el mundo tiene lo que puede ser, lo que es y la unión de ambos. Pues lo mismo 
que se ha probado que la vocalización E confiere todo al possest, ya que, supri- 
mido E, deja de ser completamente una expresión significativa, del mismo mo- 
do, suprimido Dios, el mundo dejaría de ser absolutamente''*. Y no veo necesa- 
rio decir más sobre esta propiedad ilustrativa de esta imagen, porque vosotros 
mismos podéis sacar las consecuencias mejor que yo. 


58 CARDENAL. Alabo tu simbolismo, Bernardo, ciertamente adecuado para 
nuestro propósito. Pero no existe el final de los simbolismos, porque no hay 
ninguno hasta tal punto aproximado que no pueda existir otro más aproximado. 
Solo el Hijo de Dios es “figura de la sustancia” del Padre''*, porque es todo lo 
que puede ser''”, La forma de Dios Padre no puede ser más verdadera o más 
perfecta, porque es el possest. 


BERNARDO. Si queda todavía algo que puedas afirmar sobre otras imáge- 
nes, además de las muchas y diversas que has tratado en tus opúsculos y sermo- 
nes, añádelas. Pues ellas ayudan grandemente al intelecto en la teología. 


CARDENAL. Encantado. Puesto que es muy difícil ver cómo el uno, que 
está esencialmente en todas las cosas, sea todo, se requiere buscar imágenes 
más claras para este propósito. Sin embargo, en el libro El Icono''” se planteaba 
una imagen bastante adecuada. Como Dios ve a la vez todas y cada una de las 
cosas, y su ver es su ser''*, del mismo modo él es a la vez todas y cada una de 
las cosas. El hombre infunde la misma palabra simultáneamente y una sola vez 
en los oídos de todos los que le escuchan. Del mismo modo Dios, cuyo hablar 
es crear, crea a la vez todas y cada una de las cosas. Y como la palabra de Dios 


113 El principio unitrino absoluto, en cuanto es la unidad o la entidad absoluta en la que se en- 
cuentra la infinita igualdad y conexión, es el creador omnipotente. Cfr. De coniecturis, 11, 14. 

tra la infinit Idad 1 d tente. Cfr. D, 1 IL 14 
114 En De docta ignorantia, IL, 3 se señala esto mismo: “Quítese a Dios, pues, de la criatura y no 
quedará sino la nada”. 
115 Cfr. Hebreos, 1, 3. 
116 En el intelecto del Hijo —subraya Nicolás de Cusa— reposa la perfección de la naturaleza 
creable; es la inmultiplicable semejanza de Dios, la más excelsa y la más perfecta; esa suprema 
semejanza no puede ser más que una; todos los demás espíritus intelectuales son, mediante ese 
espíritu, semejanzas suyas; y cuanto más perfectos, tanto más semejantes a él. Cfr. De visione 

pírit ] yas; y t perfectos, tant Jant 1. Cfr. D 

Dei, XXV. 
117 Se refiere a su obra De visione Dei, cuyo título completo es De icono seu de visione Dei; De 
visione Dei es el título con el que se conoce habitualmente esa obra de Nicolás de Cusa. 
18 Sobre la identificación del ser y el ver de Dios, cfr. De visione Dei, capítulos IV, IX y X. 
Respecto a la omnivisión divina, cfr. el capítulo X de esa misma obra. Para otras expresiones de 
este número, cfr. también, entre otros, el cap. XII de De visione Dei, obra en la que, como el 
mismo Nicolás indica, se encuentran desarrolladas más ampliamente estas ideas. 
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es Dios, Dios está en todas y cada una de las creaturas. Sobre esto he tratado 
más ampliamente en el mencionado libro El Icono. 


59 Pero para explicar cómo Dios, considerado absolutamente en sí mismo, sea 
el acto de todo poder o la forma a la vez más simple y más infinita, no veo una 
imagen intelectual más aproximada que la de la línea infinita. Señalé en el libro 
Sobre la Docta Ignorancia que esa línea, si se diese, sería el acto de todo el 
poder de la línea, es decir, el límite de todas las cosas que pueden ser limitadas 
mediante una línea y el modelo más adecuado de todas las figuras capaces de 
linealidad. Es necesario sostener que ocurre lo mismo en la absoluta entidad o 
forma. En efecto, la entidad absoluta es ilimitada e infinita. Por eso es modelo 
muy adecuado de cualquier cosa limitada y finita, ya que no es mayor o menor 
que ninguna. Es necesario que Dios sea absoluto, porque precede a todo no-ser 
y por consiguiente a toda alteridad y contracción'*”. Por ello, no es otro o dife- 
rente de ninguna cosa, aunque nada pueda acercarse a su igualdad, ya que todas 
las demás cosas son otras y finitas. Como no hay nada imposible para Dios!'”, 
es preciso que nosotros le miremos a él, en quien la imposibilidad es necesidad, 
a través de las cosas que en este mundo son imposibles. Lo mismo que la infini- 
tud en acto es imposible en este mundo, así la grandeza infinita es esa necesidad 


que el no-ente o la nada necesita para ser'”, 


60 Prosiguiendo con enigmas matemáticos, considera también cómo la suprema 
igualdad de las cantidades las desliga de toda pluralidad. Por ejemplo, si conci- 
bes las líneas de un círculo que van desde el centro a la circunferencia, como 
puede describirse en un pavimento, parecen ser iguales, pero no lo son por cau- 
sa de la mutabilidad y la materia del pavimento, de tal modo que ninguna es 
similar de modo preciso a otra, como se muestra en La Docta Ignorancia. Pero 
si se considera intelectualmente el círculo en sí mismo, esas líneas, muchas en 
el pavimento, no pueden ser ya distintas entre sí, porque no existe la causa de la 
alteridad, es decir, la materia'?. Y así no son muchas. Lo mismo que se ha di- 
cho de las líneas, debe decirse también de toda cantidad, o sea de la superficie y 
de lo corpóreo. Por tanto, cuando veo en el pavimento que una superficie está 


112 Dios es infinito, la simplicidad absoluta, es la absoluta infinitud. Precede a toda alteridad; ésta 
no se da en Dios. La alteridad no es principio del ser, puesto que se dice del no-ser, y por ello — 
señala Nicolás de Cusa— propiamente la alteridad no es algo. De ahí que el Infinito, al complicar 
todas las cosas, lo hace sin alteridad. Cfr. De visione Dei, XIV. 


120 Cfr., entre otros lugares escriturísticos, Mateo, 19, 26. 


122 Para una ampliación de esta idea, puede verse, entre otros lugares, De visione Dei, caps. IX y 


X, y De coniecturis, II, 1. 

12 El ejemplo del círculo, como es notorio, pertenece a la Carta VII de Platón. El capítulo 32 de 
De beryllo es una crítica a las formas separadas platónicas, sobre la base del mismo ejemplo aquí 
aducido, y un acercamiento al Aristóteles de Metafísica, 1, 9, 990 b 8 ss. Cfr. también el cap. V 
(titulado: “Utilidad de un ejemplo sacado de la geometría”) de De venatione sapientiae. 
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limitada por una figura circular, y otra superficie igual está limitada por una 
figura triangular, y otra superficie igual por una figura hexagonal, y lo mismo 
en el resto de las figuras que puedan formarse, y después de esto considero que 
esas superficies iguales parecen muchas por causa de los distintos objetos, en 
los que están diversamente representados, las abstraigo entonces mentalmente 
del objeto, y veo cómo una y la misma superficie me parecieron superficies 
diversas, porque las vi en diversos lugares y objetos. Y advierto después que 
una y la misma superficie es círculo, es triángulo, es hexágono y cualquier otra 
figura con la que una superficie puede ser figurada y delimitada. 


61 A través de esta imagen veo que la entidad, desligada de esto y de aquello, es 
en acto la forma, de cualquier modo que sea formable, del ser de todos y cada 
uno de los entes, y no ciertamente de modo figurado y matemático, sino muy 
verdadera y formalmente, que también puede llamarse vitalmente. Me agrada 
esta imagen. Pues he mostrado hace poco!” cómo la misma superficie pueda ser 
circular, rectilínea y poligonal, y he aducido un ejemplo de ello. Supongamos, 
pues, que el ser posible sea en acto, como se señala en las materias teológicas, 
entonces ciertamente la imagen nos guía de modo más claro. Por eso pienso 
que, a tenor de una perfecta comprensión de la matemática, el simbolismo pue- 
de convertirse en una imagen más aproximada para la teología. Y esto sea sufi- 
ciente sobre este asunto. 


62 JUAN. Temo parecer importuno y tedioso; de lo contrario pediría seguir 
siendo enseñado. 


CARDENAL. Pedid los dos. Estas conversaciones no me fatigan en absolu- 
to, sino que me deleitan muchísimo. Por ello, si queda alguna cosa que pregun- 
tar, de ningún modo me la perdonéis ahora, puesto que quizá en otra ocasión yo 
tendré menos tiempo. 


JUAN. Entre las innumerables cosas que quisiera escuchar, hay sobre todo 
una, a saber, cómo esta forma omnipotente, que hemos dicho que puede verse 
por encima de todo ser y no-ser, la alcanzamos mejor por vía negativa. 


CARDENAL. Es preciso, abad, presuponer lo que en otras ocasiones me has 
oído: que existen tres tipos de indagaciones especulativas'”, La más inferior es 
la física, que versa sobre la naturaleza y considera las formas no abstraídas, que 
están sujetas al cambio. Pues la naturaleza es forma en una materia, y por tanto 
la forma no está abstraída y es en otro, y por consiguiente existe de otra manera. 


1 Se refiere a su obra De mathematica perfectione. 

12 Los tres modos de especulación, que el Cusano recoge en los números 62 y 63, son —como es 
sabido— un tópico común, desde Aristóteles, a los filósofos antiguos y medievales. Quizá la expo- 
sición más aquilatada sea la que se contiene en el Comentario de Sto. Tomás al De Trinitate de 
Boecio, q.5,a. 1. 
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Se mueve o se altera continuamente según la inestabilidad de la materia. El 
alma, por medio de los sentidos y de la razón, investiga este tipo de forma. 


63 Otro modo de especulación es el que se refiere a la forma completamente 
absoluta y estable, que es la divina, la cual está desligada de toda alteridad, y 
por consiguiente es eterna, sin ningún movimiento ni variación. Esta forma la 
investiga el alma por sí misma, sin imágenes, por encima de toda inteligencia y 
de toda ciencia, a través de su suprema agudeza y simplicidad, que algunos 
llaman intelectualidad. Y existe también una especulación media, que se refiere 
a las formas no abstraídas aunque sin embargo estables, que se llama matemáti- 
ca. Esta estudia el círculo, que no está abstraído del sujeto, es decir de toda ma- 
teria inteligible, aunque sí de la materia corporal e inestable. No estudia el cír- 
culo como puede estar en un pavimento corruptible, sino como está en su razón, 
o sea en su definición. Esa especulación se llama mathesis o ciencia. En efecto, 
se comunica a través de la ciencia. El alma usa en esta inquisición del intelecto 
unido a la imaginación. Sobre estas cosas he escrito en otros sitios. 


64 Teologizando ahora sobre la forma absoluta, afirmamos que ella primaria- 
mente proporciona el ser. Toda forma que adviene a la materia le da el ser y el 
nombre. Como cuando la figura de Platón se plasma en un bronce, le da el ser 
de bronce y el nombre de estatua. Pero puesto que todas las formas no abstraí- 
das, que no subsisten sin materia a no ser nocionalmente, propiamente no dan el 
ser, sino que su ser surge de su conexión con la materia, es necesario que sea la 
forma completamente abstracta, subsistente por sí misma sin necesidad de nada, 
la que proporcione a la materia la posibilidad de ser, la actualidad a la forma 
que adviene a la materia, y la existencia de cosa a la conexión de forma y mate- 
ria. Por tanto, las formas, cuanto más necesitan del sujeto o materia para subsis- 
tir en acto, son ciertamente más débiles y materiales, y tanto más imitan a la 
naturaleza del sujeto y, por consiguiente, son menos perfectas. Por el contrario, 
cuanto menos necesitan del sujeto, más formales, estables y perfectas son. Es 
preciso, pues, que la forma que no necesita absolutamente de ninguna otra cosa, 
por ser de una perfección infinita, complique en sí misma las perfecciones de 
todas las formas capaces de ser formadas, porque es en acto el tesoro mismo del 
ser, del cual emanan todas las cosas que son, en el modo que ellas fueron con- 
cebidas o situadas desde toda la eternidad en el tesoro de la sabiduría'”. 


65 Refiere Moisés que Dios dijo: Yo soy la entidad, que se encuentra traducido 
en nuestros libros —como ya antes se mencionó: “Yo soy el que soy”. Por tan- 
to, el ser que es entidad es el nombre que damos nosotros a la forma de las for- 
mas. A ninguna forma le conviene el ser que es entidad excepto a aquella forma 


5 Colosenses, 2, 2-3: “Cristo, en quien se hallan escondidos todos los tesoros de la sabiduría y 
de la ciencia”. 
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completamente abstracta y hasta tal punto perfecta que está libre de toda indi- 
gencia. Toda forma que no es la absoluta entidad puede, por tanto, ser más per- 
fecta. En cambio, el ser que es entidad es la perfección de todo ser, y por consi- 
guiente la complicación de todas las formas. Por ello, si la entidad misma no 
diese el ser que informa a todas las formas, éstas no lo tendrían en absoluto. Por 
tanto, en todas las cosas está la esencia divina, que es la entidad absoluta, que 
confiere a todas el ser tal como lo poseen'””. Pero puesto que todas las cosas 
apetecen el bien y nada es más apetecible que el mismo ser, el cual la entidad 
absoluta hace surgir de su tesoro ciertamente óptimo, decimos que Dios, al que 
llamamos entidad, también es el único bien'”, porque de él recibimos ese ópti- 


mo don, gratísimo para nosotros, a saber, nuestro propio seri”, 


66 Buscamos ver la fuente de nuestro ser por todos los medios posibles para 
nosotros, y descubrimos que el camino más verdadero es el que se recorre me- 
diante la vía negativa, porque aquel a quien buscamos es incomprensible e infi- 
nito'”, Por tanto, para decirte ahora lo que me preguntas sobre la vía negativa, 
tomemos una negación, a saber, la del no-ser, que parece la primera de todas las 
negaciones. ¿No es cierto que esta negación presupone y niega? 


JUAN. Ciertamente, presupone el ser y niega el ser. 
CARDENAL. Por tanto, ese ser que presupone es anterior a la negación. 
JUAN. Necesariamente es así, según nuestro modo de entender. 


CARDENAL. En consecuencia, el ser que la negación presupone ciertamen- 
te es eterno. Es, en efecto, anterior al no-ser, y el ser que la negación niega ha 
tenido su inicio después del no-ser. 


JUAN. Parece así necesariamente. 


126 Ya se aludió en una nota anterior a la noción cusánica de forma y a la consideración de Dios 
como forma formarum que Nicolás explaya ahora en los números 64 y 65. La explanación que el 
Cusano realiza del clásico filosofema forma dat esse rei me parece una deficiente explicación 
metafísica de la función que posee la forma en los entes finitos. La forma ciertamente da el ser, es 
decir, hace que la materia sea en acto; pero eso no conlleva que sea un ser en acto, ya que la 
forma es un principio de la entidad pero no es entidad. Y por su parte, la forma, al no ser acto 
último, adquiere su ser forma del ser, último acto, acto de los actos y de las mismas formas. 

127 Lucas, 18, 19: “Nadie es bueno sino sólo Dios”. 

12% En De dato Patris luminum, VU, previamente a sus consideraciones sobre el concepto de for- 
ma, Nicolás de Cusa alude también a la conversión de la entidad y la bondad a la que se refiere en 
ese texto; vid. allí su explicación respecto a que solamente Dios es la bondad. 

12 Esas afirmaciones, y otras similares que se encuentran a lo largo de toda la obra del Cusano, 
prosiguen la línea marcada por el Pseudo-Dionisio Areopagita (cfr. De divinis nominibus) y Esco- 
to Eriúgena (cfr. De divisione naturae). 
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67 CARDENAL. Por tanto, la negación que sobreviene al ser niega que ese ser 
así nombrado sea el ser presupuesto, lo cual no es otra cosa más que afirmar que 
el ser posterior al no-ser no es en absoluto el ser eterno e inefable. 


JUAN. No puede negarlo. 


CARDENAL. De este modo, veo a Dios más verdaderamente que al mundo. 
Pues en efecto no veo el mundo sino junto con el no-ser y de modo negativo, 
como si dijera: veo que el mundo no es Dios. Por el contrario, veo a Dios antes 
del no-ser; por consiguiente, ningún ser se niega de él mismo. Su ser es, por 
tanto, todo ser de todas las cosas que son o que de cualquier modo pueden ser. 
Esto no puede verse sin imágenes por ninguna otra vía más simple y verdadera. 
A través de la vía negativa'*, mediante una simple intuición, de la que niegas 
todo lo que sigue al no-ser, ves el mismo ser presupuesto, que antecede al no- 
ser, y es entidad de todo ser en la eternidad. 


JUAN. Entiendo que el ser presupuesto en la negación precede necesaria- 
mente al no-ser, pues de otro modo no existiría nada. Pues ¿quién habría trasla- 
dado el no-ser al ser? No el propio no-ser, ya que no presupondría el ser del que 
podría ser trasladado. En consecuencia, si afirmamos que algo existe, necesa- 
riamente lo que tú dices es absolutamente verdadero. 


68 CARDENAL. Concluyes correctamente, abad. Pues tú ves que algunas cosas 
existen, a saber, el cielo, la tierra, el mar, etcétera. Y ves que lo uno no es lo 
otro, y de ese modo ves esas cosas con posterioridad al no-ser. Las ves, por 
tanto, que son lo que son como procedentes del ser eterno y posteriores al no- 
ser. Y como la eternidad misma precede al no-ser, que no puede trasladarse por 
sí mismo al ser, es necesario que todas las cosas sean producidas por el ser eter- 
no desde el no-ser, o sea desde lo que no existe. Por tanto, el ser eterno es, para 
todas las cosas, la necesidad de ser. 


JUAN. Padre, explica más claramente, si puedes, cómo pueda yo ver todas 
las cosas en el ser eterno. 


CARDENAL. Si el sol, en lo que es, fuera también por ello mismo todo lo 
que no es, entonces ciertamente sería anterior al no-ser, y de ese modo sería sol 
y todas las cosas, ya que nada podría negarse de él. 


JUAN. Lo admito. Pero me confunde el concepto de sol, que es limitado. 


CARDENAL. Esfuérzate, pues, y mira el ser mismo del sol; después quita 
todo lo que es propio de ese ser “del sol” y todo lo que no es abstracto, exclu- 
yendo de esa manera toda negación: verás entonces que nada puede negarse de 


150. En todo lo que se refiere al Absoluto, las negaciones son verdaderas y las afirmaciones insufi- 
cientes; por eso, para Nicolás, las negaciones que remueven las cosas más imperfectas de lo que 
es perfectísimo son más verdaderas que las afirmaciones. Cfr. el cap. 26 (que lleva por título: 
“Sobre la teología negativa”) del libro I de De docta ignorantia. 
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él. Cuando ves que el ser del sol no es el ser de la luna, esto ocurre porque ves 
que el ser no está abstraído y que está contraído y limitado de tal modo que se 
llama ser solar. Si, pues, quitas el límite y ves el ser ilimitado, es decir sin límite 
o eterno, ciertamente verás entonces que es anterior al no-ser. 


69 JUAN. De esta manera veo que cualquier ser en el Dios eterno es Dios y 
todas las cosas. 


CARDENAL. Así es. Pues como Dios eterno produce todas las cosas desde 
el no-ser, si él mismo no fuese en acto el ser de todas y cada una de las cosas, 
¿cómo podría producirlas desde la nada?'””, 


JUAN. Por eso es verdadero lo que afirman los santos. Dicen que Dios es 
cuanto sin cantidad, cuál sin cualidad, y así de todas las cosas'”. 


CARDENAL. Así afirman ellos. Pero dime cómo lo entiendes esto tú. 


JUAN. Entiendo que él es la verdad absoluta de todas las cosas que vemos. 
Por consiguiente, para llegar al absoluto, es preciso negar la contracción de lo 
que está contraído. Yo observo cómo en la cantidad visible hay verdadera canti- 
dad. Y la verdad por la que es verdadera me esfuerzo en verla en el absoluto, y 
veo que ella es cantidad sin esa cantidad que vi posterior al no-ser, determinada 
y limitada de tal modo que se designa por este nombre de “cantidad”. 


70 Es preciso que yo, del lado de acá del no-ser, abandone todo aquello que 
hace que la cantidad sea cantidad, y no más bien todas las demás cosas. Y así, 
abandono el nombre, la definición, la figura, y todas las cosas que sobre la can- 
tidad pueden aprehenderse por cualquier sentido, por la imaginación o el inte- 
lecto, para llegar de ese modo al no-ser de esta cantidad. Después miro a la 
eterna causa y razón de lo que había visto antes. Aunque ésta sea inefable, ante- 
rior a todo nombre, sin embargo denomino a la misma eternidad cantidad sin 
cantidad, porque es la razón y la verdad de la cantidad nombrable. La razón de 
lo cuanto no es cuantitativa, y así tampoco la verdad o eternidad, lo mismo que 
tampoco la razón del tiempo es temporal, sino eterna. 


71 CARDENAL. Me alegra haber escuchado de ti estas cosas. Y esto que has 
dicho no parecerá sorprendente a cualquiera que experimente en sí mismo cómo 
el calor en el ámbito de las cosas sensibles es sin calor en el ámbito de las po- 
tencias cognoscitivas más abstractas. En los sentidos, donde el calor es sentido, 


12 Todas las cosas que son, viven y entienden —dice Nicolás de Cusa en el cap. 16 de De vena- 
tione sapientiae— no son aliud del Absoluto (el cual es Non-aliud), precisamente porque el diverso 
modo de recibirlo define todas las cosas. De esta recepción depende la luz de cada cosa, que es 
más clara en unos entes, y en otros más oscura; de modo más claro y duradero resplandece en los 
seres inteligentes, y de modo más oscuro y corruptible en los seres sensibles. 

12 Entre otros, por ejemplo, S. Agustín (De Trinitate, V, 1), Pseudo-Dionisio (De divinis nomi- 
nibus, IX, 2 y 3), Tomás de Aquino (Summa Theologiae, L, 28, 4), etc. 


194 Nicolás de Cusa 


el calor está presente dotado de calor real; pero en la imaginación o en el inte- 
lecto es aferrado sin calor. Lo mismo debe decirse igualmente de todas las cosas 
que se alcanzan con los sentidos: el olor sin olor, lo dulce sin dulzura, el sonido 
sin sonido, etcétera. Por tanto, lo mismo que lo que está sensiblemente en el 
sentido está de modo no sensible en el intelecto, porque en él no está de modo 
sensible sino de modo intelectual y es intelecto, así también todo lo que es 
mundano en el mundo está no mundanamente en Dios, ya que allí está de modo 
divino y es Dios'”. Igualmente, todas las cosas temporales están de modo no 
temporal, ya que están eternamente, y las corruptibles de modo incorruptible, 
las materiales inmaterialmente, y las plurales de modo no plural, las cosas nu- 
meradas sin numeración, las compuestas de modo no compuesto, e igualmente 
debe decirse de todas las cosas. Todo esto es lo mismo que decir que todas las 
cosas en su propio y muy adecuado ser eterno, sin ninguna diferencia sustancial 
o accidental, son de modo completamente distinto la misma eternidad simplicí- 


sima** 


72 BERNARDO. Ciertamente he oído resolver lúcidamente cosas profundas. 
De ellas concluyo que el mundo se ha originado con posterioridad al no-ser, y 
por eso en griego se denomina un cosmos bello, ya que procede de la inefable 
belleza eterna, que es anterior al no-ser. El nombre niega que el mundo sea la 
misma belleza inefable. Afirma más bien que es la imagen de aquel cuya verdad 
es inefable. ¿Qué es el mundo sino la manifestación!” del Dios invisible? ¿Qué 
es Dios sino la invisibilidad de las cosas visibles, como dice el Apóstol con las 
palabras señaladas al principio de nuestra conversación? Por tanto, el mundo 
revela a su creador, de modo que éste pueda ser conocido; es más, el Dios in- 
cognoscible se manifiesta cognosciblemente en el mundo en espejo y en enig- 
ma, como correctamente señalaba el apóstol al decir que en Dios no hay el es y 
el no, sino únicamente el es!””. La región de los vivos, que está en la eternidad 
anterior al no-ser, a partir de lo dicho empieza a manifestárseme un poco, que 
existe y cómo es este gran caos, sobre el que Cristo decía que está entre los 


183 Cfr. similares explicaciones en De quaerendo Deum, 1. 

15% Según Nicolás de Cusa, Dios es perfecto, y la perfección consiste en aquello a lo que no le 
falta nada; por eso, la universalidad de las cosas está en la perfección que es Dios. Una más am- 
plia explicación del modo de estar las cosas temporales en la eternidad puede verse, entre otros 
lugares, en De mente, Xl. 

185 El mundo como apparitio (manifestación) del Absoluto es frecuente en Nicolás de Cusa; cfr., 
entre otros textos, De dato Patris luminum, 4; De venatione sapientiae, 38; De apice theoriae, 9, 
etc. 

156 1] Corintios, 1, 17-19: “Lo que yo me he propuesto ¿me lo propuse llevado de sentimientos 
humanos, de manera que haya en mí Sí, sí y No, no? Dios me es fiel testigo de que nuestra pala- 
bra con vosotros no es Sí y No. Porque el Hijo de Dios, Cristo Jesús, que os hemos predicado yo, 
Silvano y Timoteo, no ha sido Sí y No, antes ha sido Sí”. 
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habitantes de la inmortalidad eterna y los que viven en el infierno”, y que Cris- 
to, nuestro maestro, destruyendo nuestra ignorancia y enseñándonos el camino 
de la eterna inmortalidad, suplirá todo lo que nos hace incapaces de esa inmor- 
talidad. 


73 Serán por ahora suficientes las grandes cosas que hemos hablado, y si te 
place, conclúyelas resumiendo. 


CARDENAL. Quizá el tiempo requiere que se haga así. Comenzasteis a 
partir de las palabras del gran teólogo Pablo acerca de cómo las perfecciones 
invisibles de Dios se han hecho claramente visibles a la inteligencia después de 
la creación del mundo. Hemos dicho que el eterno poder del creador y su invisi- 
ble divinidad pueden ser vistos claramente por la mente que entiende el mundo 
como creatura. No es posible comprender cómo la creatura ha emanado del 
Creador, a menos que sea vista como habiendo estado eternamente en el poder o 
potestad del Creador. Es preciso que todas las cosas creables existan en acto en 
el poder de Dios, de tal modo que él mismo sea la perfectísima forma de todas 
las formas. Es necesario que él sea todas las cosas que pueden ser, de modo que 
sea la más verdadera causa formal o ejemplar. Es preciso que él contenga en sí 
mismo el concepto y la razón de todas las cosas capaces de ser formadas. Es 
necesario que él esté por encima de toda oposición. Pues en él mismo no puede 
existir la alteridad, ya que es anterior al no-ser. Si fuese posterior al no-ser, no 
sería creador sino una criatura producida a partir del no-ser. En él, por tanto, el 
no-ser es todo lo que puede ser. Por consiguiente, no crea de ninguna otra cosa 
más que de sí mismo, puesto que es todo lo que puede ser. 


74 Y cuando nos esforzamos en verle por encima del ser y del no-ser, no pode- 
mos entender cómo puede ser visible el que está por encima de todo lo simple y 
lo compuesto, por encima de todo lo singular y lo plural, por encima de todo 
límite y de toda ilimitación, totalmente en todas partes y en ningún lugar, forma 
de todo y a la vez forma de nada, completamente inefable, todo en todas las 
cosas, nada de ninguna cosa, y todo y nada en él es él mismo, de modo íntegro e 
indiviso en cada cosa por pequeña que sea y a la vez en ninguna de ellas. En 
toda criatura se manifiesta como unitrino, ejemplar muy verdadero y muy ade- 
cuado, como infinitamente excedente a todo conocimiento sensible, imaginativo 
e intelectual que esté ligado a imágenes, ya que con estos conocimientos no 
puede alcanzarse nada incorpóreo y espiritual, sino que en el altísimo intelecto, 
desligado de todas las imágenes, trascendidas todas las cosas, se le alcanza co- 
mo nada de todas las cosas que son, ininteligible por un modo que es ignoran- 
cia, o sea de modo no inteligible en la sombra o tiniebla, es decir, de manera 
desconocida. Ahí es visto en oscuridad y no se sabe qué sustancia o qué cosa o 


137 Cfr. Lucas, 16, 26. 
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cuál de los entes sea, como algo en lo que coinciden los opuestos, a saber, el 
movimiento y la quietud a la vez, no como dos sino por encima de la dualidad y 
de la alteridad. Esta visión acontece en la tiniebla, donde el mismo Dios escon- 
dido se oculta de los ojos de todos los sabios. 


75 Y a menos que con su luz no expulse la tiniebla y se manifieste, permanece 
completamente desconocido a todos los que le buscan mediante la vía de la 
razón y del intelecto. Pero no abandona a los que le buscan con profunda fe, 
certísima esperanza, y con el deseo más ferviente que les es posible, es decir, 
por aquel camino que nos ha enseñado el único maestro Cristo, Hijo de Dios, 
camino vivo, único revelador de su Padre, creador nuestro omnipotente. En 
consecuencia, todo lo que hemos dicho no tiende a otra cosa sino a entender que 
él excede a todo intelecto. La visión cara a cara de él, la única cosa que propor- 
ciona felicidad, se nos promete a los fieles a través de la verdad misma, el Hijo 
de Dios, con tal que, siguiéndole, mantengamos el camino que él nos abrió con 
sus palabras y sus hechos. Que nos lo conceda el mismo Señor nuestro Jesucris- 
to, siempre bendito. Así sea. 


Sea dada alabanza a Dios. Final del diálogo de tres interlocutores, o más 
verdaderamente de la estrella orientadora, sostenido por el sapientísimo y reve- 
rendísimo padre, el señor Nicolás de Cusa, presbítero de la Santa Romana Igle- 
sia, cardenal titular de la iglesia de San Pedro ad vincula, con sus dos amigos, el 
señor Bernardo, canciller del arzobispo de Salzburgo, y Juan Andrés Vigevio, 
abad del monasterio de Santa Justina de Sezadio. 


NICOLÁS DE CUSA 


LA CUMBRE DE LA TEORÍA 


INTRODUCCIÓN 


L FECHA DE COMPOSICIÓN DEL DE APICE THEORIAE. EDICIONES Y 
TRADUCCIONES 


La fecha de composición de la breve obra de Nicolás de Cusa De apice theo- 
riae no alberga dudas. De la primera intervención del cardenal, en el diálogo 
con Pedro de Erklentz, se deduce que se trata de los primeros días de abril, se- 
mana de Pascua, de 1464. Aunque en el pasado algunos estudiosos la conside- 
raban anterior al Compendium, sin embargo hoy día está fuera de discusión que 
el Compendium, escrito también en 1464, o quizá a finales de 1463, es anterior 
al De apice theoriae. Este es el último libro escrito por el cardenal, que falleció 
sólo unos meses más tarde, el 11 de agosto de 1464, en Todi, cuando se dirigía a 
Ancona para reunirse con el Papa Pío II, de quien era vicario general del Estado 
Pontificio (y, por tanto, la segunda persona en la jerarquía de la Iglesia, a tenor 
del protocolo entonces vigente). 


El De apice theoriae se encuentra en todas las ediciones antiguas de los es- 
critos del Cusano: la edición de Estrasburgo (1488), la de Milán (1502), la de 
París (1514) y la de Basilea (1565). Las ediciones de Estrasburgo y París han 
sido reeditadas en nuestro siglo. 


La edición crítica de las obras de Nicolás de Cusa, comenzada en 1932, bajo 
los auspicios de la Academia de las Ciencias de Heidelberg, ha publicado ya 
bastantes volúmenes de las obras del Cardenal, si bien faltan todavía algunas 
muy relevantes, como el De visione Dei y la mayoría de los sermones. El De 
apice theoriae ocupa —junto con De venatione sapientiae— el volumen XI de esa 
edición”; fue realizada por R. Klibansky e 1. G. Senger. Sobre ella he realizado 
la traducción, la primera —que yo sepa- en castellano. 


Esta obra de Nicolás de Cusa se encuentra también en la edición, con texto 
latino y traducción alemana, de L. Gabriel, Nikolaus von Kues, Philosophisch- 


1 


La edición de Estrasburgo: P. Wilpert, Nikolaus von Kues Werke, De Gruyter, Berlín, 1967; la 
reimpresión de la edición de París: Nicolaus Cusa, Opera ex officiis Ascensiana, Minerva, Frank- 
furt, 1962, 


2 Nicolai de Cusa. Opera omnia, iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad 


codicum fidem edita, Hamburgo, 1982. De apice theoriae ocupa las páginas 117-136. 
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Theologische Schriften, 3 vols., Viena, 1964-1967; el De apice theoriae —Der 
Gipfel der Schau— se encuentra en el vol. IL, pp. 361-385. 


Edición latina-alemana es la excelente versión, realizada por H. G. Senger, 
Nicolai de Cusa. De apice theoriae. Die hóchste der Betrachtung, con amplios 
comentarios y notas filosóficas, filológicas, históricas, etc.?. 


Traducción alemana, previa a las dos anteriormente citadas, es la de E. Boh- 
nenstiidt, Von Gipfel der Betrachtung (junto con la traducción del De Possest)*. 


No conozco traducciones del De apice theoriae en inglés. Traducción fran- 
cesa es la de M. de Gandillac, Le sommet de la contemplation, en Oeuvres choi- 
sies de Nicolas de Cues, París, 1942; del mismo autor, De la pointe de la con- 
templation, en Nicolas de Cues, Lettres aux moines de Tegernsee sur la docte 
ignorance, etc., París, 1958. En italiano existen dos traducciones; la primera, 
L'apice della teoria, se encuentra en Nicolóo Cusano. Scritti filosofici, ed. de G. 
Santinello, vol. I, Zanichelli, Bolonia, 1965, pp. 363-387; además de la traduc- 
ción italiana, contiene el texto latino y breves pero muy oportunas anotaciones. 
La segunda, con solo versión italiana, es L'apice della teoria, en Opere filosofi- 
che, a cura di G. Federici-Vescovini, Utet, Turín, 1972; De apice theoriae ocu- 
pa las pp. 1045-1059. 


He tenido a la vista las anteriores ediciones y traducciones, aunque —como ya 
señalé— mi traducción se ha llevado a cabo sobre el texto de la edición crítica de 
la Academia de las Ciencias de Heidelberg. 


II. PEDRO DE ERKLENTZ, INTERLOCUTOR DE NICOLÁS DE CUSA EN 
DE APICE THEORIAE 


Según Vansteenberghe?, Nicolás de Cusa conoció a Pedro de Erklentz en 
1451 en su viaje como legado pontificio en Alemania; lo mismo opina Santine- 
llo?. Sin embargo, Klibansky y Senger consideran que ya en 1449 era su secreta- 
rio”. En cualquier caso, fue una especie de familiar, secretario y amanuense a 


3 F. Meiner Verlag, Philosophische Bibliotek, Band 383, Hamburgo, 1986. 


4 


Leipzig, 1947, 59-76, reimpresa en Philosophisches Lesebuch, Band L, Frankfurt y Hamburgo 
1965, 326-337. 

3 Le cardinal Nicolas de Cues, París, 1920, 276, nota 4. 

6  G. Santinello, op. cit., 364-365, nota 1. 


7 Cfr. página XIV de la citada edición crítica. 
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partir de 1451, y se encargó de copiar, redactar y corregir los manuscritos de 
bastantes libros de Nicolás de Cusa, y como se señala en el primer párrafo de 
esta obra también recopiló muchos opúsculos del cardenal. 


Fue canónigo de la diócesis de Aquisgrán desde 1457, pocos años antes del 
De apice theoriae. Albacea testamentario de Nicolás de Cusa, estuvo presente a 
su muerte, y se encargó de cumplir los mandatos del Cardenal referentes a su 
lugar de enterramiento, la iglesia de San Pedro ad Vincula, en Roma, excepto su 
corazón, que —siguiendo los deseos del Cusano-— trasladó a Alemania, en una 
urna, que puede verse en el Hospital de S. Nicolás, en Kues, fundación que ha- 
bía realizado el cardenal. Precisamente, en 1488, fue nombrado rector de ese 
Hospital. Falleció en 1494. Las noticias más completas sobre la vida de este fiel 
servidor de Nicolás de Cusa durante aproximadamente quince años se encuen- 
tran en el trabajo de E. Meuthen*. 


III. LAS ÚLTIMAS OBRAS DE NICOLÁS DE CUSA Y LA TEORÍA DE 
LOS NOMBRES DEL ABSOLUTO 


Nicolás de Cusa (1401-1464), en un largo caminar especulativo sobre los 
temas fundamentales de la metafísica, alcanza el final en su De apice theoriae. 
Como se ha indicado, uno de esos temas metafísicos fue siempre la búsqueda de 
un nombre más apropiado para mentar al Absoluto. Podría decirse incluso — 
como hace Santinello— que toda su filosofía podría contemplarse como la ejecu- 
ción de un ideal de divinis nominibus, como una investigación de la formulación 
conceptual y nominal del Absoluto, sobre la que pivotan los diversísimos temas 
de su filosofía”. El problema, por antonomasia, de la especulación cusánica es la 
asequibilidad de lo que el Absoluto es, o mejor, su inasequible asequibilidad, 
por emplear una de las fórmulas paradójicas de las que tanto gustaba el cardenal 
de Cusa. La fórmula “inasequible asequibilidad” o inaccesible accesibilidad de 
Dios sugiere la idea de una continua búsqueda, que no puede ser detenida, por 
cuanto siempre podrá encontrarse un nombre más adecuado para expresar al 
Absoluto incomprehensible e inefable. El título de una de sus últimas obras, De 
venatione sapientiae, podría convenir muy adecuadamente a la indagación del 


$ E, Meuthen, “Peter von Erkelenz” (ca. 1430)-1494, en Zeitschrift des Aachener Geschichtsve- 
reins, 1977-1978 (84-85), 701-744. 


2  G.Santinello, Introduzione a Niccoló Cusano, Laterza, Bari, 124. 
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más propio, o menos impropio, nombre del Absoluto. Se trata, en efecto, de una 
cacería; aunque en ésta, en ocasiones, se cobren algunas piezas, sin embargo lo 
más relevante del salir de caza es rastrear las huellas, buscar la caza, ir en pos de 
las piezas, para cobrarlas, pero la caza es siempre inacabable. La búsqueda de la 
sabiduría, en nuestro caso del nombre adecuado del Absoluto, es siempre fun- 
damentalmente un rastrear, un inacabable rastrear; aunque ciertamente a veces 
pueden cobrarse piezas valiosísimas, sin embargo la caza nunca puede tener fin, 
o mejor, el fin, incansablemente intentado, jamás es plenamente conseguido. 
Aunque se le pueden atribuir diversos nombres, no cabe un nombre cabalmente 
adecuado del Absoluto, puesto que éste —señala el Cusano- es el principio de 
todos los nombres y de todas las cosas, y nada que sea principiado puede ante- 
cederle; y sin embargo, es patente que el entendimiento puede ver que un nom- 
bre es más adecuado que otro'”. A propósito del nombre Non-aliud aplicado al 
Absoluto, señala el Cusano que si bien ese nombre le parecía el más preciso, sin 
embargo no es el nombre de Dios previo a todo nombre nombrable, lo mismo 
que el camino que conduce a una ciudad no es el nombre de la ciudad''. Aun- 
que, según esta última comparación, debe decirse que “en rigor, el nombre de 
Dios nunca será una meta”, como ha puntualizado Martínez Gómez”, sin em- 
bargo Nicolás de Cusa en su decurso especulativo intentará rastrear, siempre 
con nuevas formulaciones, el nombre inalcanzable de Dios. 


Eso se pone de manifiesto, especialmente en sus últimos años de vida, desde 
1458 a 1464, cuando vivió en Roma como cardenal de curia, tras la obligada 
retirada de Bresannone, ciudad de la que era obispo, por sus enfrentamientos 
con el Duque Segismundo de Austria'*; en esos años escribió una serie de obras 
relevantes, entre otras cosas, para la doctrina de la incomprehensibilidad, inefa- 
bilidad y nombres del Absoluto. Esas obras culminarán en el De apice theoriae. 


10 “Nam etsi primo principio multa attribuantur nomina, quorum nullum ei adaequatum esse 


potest, cum sit etiam nominum omnium sicut et rerum principium, et nihil principiati omnia ante- 
cedat, per unum tamen significandi modum mentis acie praecisius videtur quam per alium”. De 
non aliud, cap. Il. Cito De non aliud por la edición crítica de J. Hopkins, Nicholas of Cusa on 
God as Not-other. A translation and an appraisal de li non aliud, The Arthur J. Banning Press, 3* 


ed., Minneapolis, 1987. El texto citado se encuentra en la página 36 de esta edición. 


1 “Cum nos autem alter alteri suam non possimus revelare visionem Dei nisi per vocabulorm 


significatum, praecisius utique li non aliud non occurrit, licet non sit nomen Dei quod est ante 
omne nomen in caelo et terra nominabile, sicut via peregrinantem ad civitatem dirigens non est 


nomen civitatis”. De non aliud, cap. Il, ed. cit. 37-38. 


12 L. Martínez Gómez, “De los nombres de Dios al nombre de Dios, en Nicolás de Cusa”, en 


Philosophica. Al filo de la historia, Publicaciones de la Universidad Pontificia de Comillas, Ma- 


drid, 1987, 87. He tomado de este trabajo la referencia del texto de la cita anterior. 
13 


Cfr. E. Vansteenberghe, op. cit., cap. X entero, 166-187. 
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Aunque sea solamente de modo muy sintético, citemos los pasos relevantes 
de ese decurso especulativo, establecido en sus libros. En 1458, además del De 
mathematica perfectione, escribe De beryllo. En 1459, De aequalitate y De 
principio; 1460 es el año del De Possest;, en 1461 escribe De non aliud, además 
de los tres volúmenes de la Cribratio Alchorani; en 1462 y 1463, los dos libros 
de De ludo globi; de 1462 es la gran obra De venatione sapientiae; el Compen- 
dium es de 1463 o 1464, y en 1464 redacta De apice theoriae””. 


En cuanto a la teoría de los nombres del Absoluto, las diversas nominaciones 
propuestas por Nicolás de Cusa en sus últimas obras, son evidentemente deudo- 
ras de la doctrina contenida en La docta ignorancia, en cuanto a los puntos fun- 
damentales, si bien la matización, profundización y búsqueda de nuevas formu- 
laciones hacen que estas últimas obras tengan especial relevancia. No se hará a 
continuación un estudio detenido de ellas sobre ese tema'*, sino que se indicarán 
sus trazas más generales, procurando poner de manifiesto lo distintivo de cada 
una de ellas, y con la precisa finalidad de comprobar su relación con el nombre 
del Absoluto señalado en De apice theoriae. 


1. De beryllo: el Absoluto como unidad indivisible 


El De beryllo resalta en su mismo comienzo dos temas fundamentales que ha 
procurado comunicar de diversas maneras en sus obras anteriores: la coinciden- 
cia de los opuestos en el Absoluto y el intento de llegar a una visión intelectual 
por encima de la capacidad de la razón'*. A esos mismos temas había dedicado 
particular atención en su De visione Dei, obra de 1453. El cometido del De be- 
ryllo es, como siempre, alcanzar del modo más adecuado al Absoluto, y el pro- 
cedimiento empleado es el berilo, una especie de lente o lupa mental, por medio 
de la cual puede verse más pertinentemente al invisible Absoluto. La lupa o 


14 Un estudio de conjunto, breve, sobre las obras del último período de la vida especulativa de 


Nicolás de Cusa puede verse en F. E. Cranz, “The late works of Nicholas of Cusa”, en Nicholas of 
Cusa in search of God and Wisdom. Essays in honor of Morimichi Watanabe by the American 
Cusanus Society, ed. by G. Christianson and Th. M. Izbicki, Brill, Leiden, 1991, 141-160. 


Referencias, discusión en torno a las fechas de publicación, elenco temático de esas obras, 


etc., pueden verse en los citados libros de Vansteenberghe y Santinello. 


15 Estudio, en alguna medida, ya realizado. Cfr. el trabajo citado de L. Martínez Gómez, que 


aunque incompleto contiene lo fundamental de la teoría de los nombres divinos del Cusano. Cfr. 
también G. M. Verd, “Ser y nombre de Dios en Nicolás de Cusa”, Miscelanea Comillas, 1969, 
29-59. 


16 De beryllo, L. 
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lente mental hace más fácilmente visible al invisible Absoluto'?. Este es caracte- 
rizado como unidad, como principio indivisible'*; parece que -señala el Cusa- 
no— el nombre de “uno” se adapta mejor a Dios que cualquier otro nombre; 
como es natural, no se trata de un uno numérico, que toma el nombre de móna- 
da o singular, sino como el uno absolutamente no divisible por cualquier tipo de 
división y que puede ser concebido sin dualidad alguna: es el uno absoluto”, 
que por eso puede ser nombrado con el nombre de todas las cosas y con el de 
ninguna de ellas”, 


Como han resaltado Santinello”' y Cranz”, una novedad “hasta cierto punto” 
en el De beryllo es la insistencia de Nicolás de Cusa en subrayar la voluntad del 
Absoluto en la creación; en los capítulos XVI y XXIII, tras pasar revista a opi- 
niones de diversos filósofos, recalca que la voluntad es la razón misma del inte- 
lecto primero; la voluntad reforzada por la razón en el principio es el ejemplar 
de la ley; por eso, “lo que agrada al principio, tiene vigor de ley””. Las cosas 
que se hacen por la voluntad, son en tanto en cuanto se conforman a la voluntad, 
y por consiguiente su forma es la intención de quien las dirige; la intención es la 
semejanza de quien tiene la intención, y se comunica y se recibe en otro; toda 
criatura, por tanto, es la intención de la voluntad del omnipotente”; más adelan- 
te, remacha esa idea con las siguientes fórmulas: la criatura no tiene otra razón 
de ser que la de haber sido creada como ha sido creada: para ella, la voluntad 
del Creador es su última razón de ser”. 


Otro gran tema del De beryllo —aunque no se refiere a nuestro asunto— es la 
peculiar reivindicación que realiza el Cusano de la doctrina de Protágoras del 
hombre como medida de todas las cosas; el hombre es medida de todas las co- 
sas por cuanto es imagen del Absoluto; éste crea semejanzas de sí mismo, y el 


11 El beryllo —dice el Cusano— es una piedra luminosa, blanca y transparente a la que se le ha 


dado una forma a la vez cóncava y convexa. Quien observa a su través, capta lo que antes era 
invisible. Si un beryllo intelectual, que tiene una forma a la vez máxima y mínima, se adapta a los 
ojos del intelecto, a través suyo podremos captar el principio indivisible de todas las cosas. De 
beryllo, UL. 


18 Cfr. De beryllo, VI 
12. Cfr. De beryllo, XUL. 
2 Cfr. ibid. 

2 Op. cit., 96. 

2 Op. cit., 146. 

2 Cfr. De beryllo, XVI. 
24 Cfr. id., XXIIL 

25 Cfr. id., XXIX. 
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hombre —¡magen de Dios— crea semejanzas de las semejanzas del entendimiento 
divino”, 


2. De aequalitate: Dios como Igualdad 


Como se indicó, Nicolás de Cusa escribió en 1459 De aequalitate y De prin- 
cipio. El primero de ellos está dedicado a Pedro de Erklentz, el interlocutor del 
De apice theoriae. El De aequalitate, partiendo del texto joánico “La vida era la 
luz de los hombres”, desarrolla la idea de que mediante el Verbo de Dios llega- 
mos al ser y que somos iluminados en la razón. Nuestro entender es nobilísimo 
vivir; por eso, si el intelecto pudiese entender la luz de su inteligencia, que es el 
Verbo de Dios, aferraría su principio, que es eterno, que es el Verbo, mediante 
el cual el intelecto es conducido hasta su principio. 


En el despliegue de esas ideas y su aplicación a diversos temas filosóficos y 
teológicos, el Cusano explaya el nombre de Dios como /gualdad. El Absoluto 
es Igualdad intelectual, aunque señala explícitamente que es una igualdad infini- 
tamente más que intelectual. Al primer principio no le puede convenir, propia- 
mente, ningún nombre, porque es anterior a toda alteridad y todos los nombres 
se imponen para distinguir a una cosa de otra, ya que la distinción y el nombre 
no afectan al principio, el cual es anterior a la alteridad; sin embargo, si se toma 
la igualdad como el absoluto inalterable, que precede en ser y en poder a todo lo 
alterable, de manera tal que ni sea ni pueda ser otro, ni pueda cambiar, ni ser 
afectado por cualquier otra cosa, puesto que todo lo que puede ser dicho, nom- 
brado, pensado, es posterior al principio, entonces la Igualdad puede considerar- 
se como el nombre del principio eterno. Dios es la Igualdad absoluta. En la 
transposición a la doctrina trinitaria, el Verbo generado por la Igualdad es 
Igualdad; su igualdad es como la igualdad de la igualdad”. Y en lo que se refie- 
re al mundo creado, creado por la Igualdad, todas las cosas son en tanto en 
cuanto participan de la razón de la igualdad, puesto que esta es la forma del ser 


26 Cfr. id., VI; sobre este tema, cfr. L. Martínez Gómez, “El hombre “mensura rerum” en Nicolás 


de Cusa”, en su obra citada, 59-81. 


27 “Quare eius aequalitas sic est aequalitatis aequalitas. Sequitur igitur, quod una est aequalitas, 


quae est aequalitas et aequalitatis aequalitas. Et igitur aequalitas de se generans verbum, quod es 
eius aequalitas”. De aequalitate, en Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Schriften. 
Herausgegeben und eingefiihrt von L. Gabriel, Ubersetz von D. und W. Dupre, Viena, Band III, 
394 y 396. 
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sin la que nada puede subsistir. Y si no se encuentran nunca dos cosas iguales, 
se debe a que dos cosas no pueden participar del mismo modo de la igualdad”. 


Es interesante subrayar que en De venatione sapientiae y en el Compendium, 
Nicolás de Cusa pone en relación la Igualdad con el Poder mismo (Possest y 
Posse), nombres posteriores del Absoluto. En De venatione sapientiae, al tratar 
del séptimo ámbito (la igualdad) señala que la Igualdad que es en acto todo lo 
que puede ser no es multiplicable, pues es generada, en la eternidad, por la uni- 
dad eterna. Es patente —dice— que todas las cosas que no son la Igualdad Abso- 
luta, pueden ser hechas más iguales, y este poder ser hecho de todas las cosas es 
definido y determinado exclusivamente por la Igualdad que precede al poder ser 
hecho. Esa Igualdad es el No-otro de todo”. En el capítulo X del Compendium, 
el Cusano unirá la Igualdad a lo que es la definitiva palabra sobre Dios: el Pos- 
se. Se señala en ese capítulo que en la propia igualdad el poderosísimo poder se 
manifiesta a sí mismo. Poder generar de sí mismo la igualdad de sí mismo es el 
poder supremo del poder. El poder que se comporta de modo igual respecto a 
los contradictorios, de modo tal que no pueda ser uno más que otro, se comporta 
de modo igual gracias a su igualdad. Del poder y de su igualdad —señala el Cu- 
sano— procede una potentísima unión”. El posse absolutum, el último y más 
adecuado nombre que aporta Nicolás de Cusa en De apice theoriae, se identifi- 
ca con la Igualdad, si bien sería preferible afirmar que la Igualdad es una conse- 
cuencia del Posse, al igual que en el mundo creado la igualdad de las cosas es 
aparición o manifestación del posse omnis posse. 


3. De principio: Unicidad del Principio unitrino 


En De principio aparece ese nombre de Principio como un pertinente nom- 
bre del Absoluto. Nicolás de Cusa tiene aquí a la vista la dialéctica del Parmé- 
nides platónico y la sistematización realizada por Proclo en su ln Parmenidem 
Platonis, obra que junto con la Teología platónica de Proclo, influyeron de mo- 
do relevante en el pensamiento del Cusano”. En el De principio las citas de 


2 Vid estos textos: “in omnibus enim, quae sunt, in quantum sunt, relucet aequalitatis ratio”; 


“Aequalitas igitur omnibus aequaliter adest, sed non aequaliter recipitur”. Corresponden a las 
páginas 400 y 402 de la edición citada. 


2 Cfr. De venatione sapientiae, XXI. 


30 


Cfr. Compendium, X. 


31 Sobre la relevancia del Parménides platónico, cfr. R. Klibansky, “Plato”s Parmenides in the 


Middle Ages”, Mediaeval and Rennaissance Studies, 1943, 290-309. La obra de Proclo El comen- 
tario sobre el Parménides de Platón, en la traducción de Guillermo de Moerbecke, puede verse en 
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Proclo son continuas; esa influencia también se notará posteriormente en el De 
non aliud y De venatione sapientiae. Aunque es un tema que no puedo aquí 
desarrollar, la influencia neoplatónica procliana en Nicolás de Cusa, tan rele- 
vante, en esas obras citadas, no lleva consigo en absoluto su adscripción a un 
pensamiento puramente neoplatónico en la línea de Proclo; se sirve, y en De 
principio abundantemente, para ir más allá de Proclo; las continuas citas de 
Proclo no pueden impedir ver el bosque; precisamente ese ir más allá de Proclo 
le conducirá a otro nombre del Absoluto: el Non-aliud. Dicho de una vez y pa- 
ladinamente: Nicolás de Cusa no se ancló en el neoplatonismo de Proclo; lo 
utilizó en la medida que le servía para su concepción filosófico-teológica del 
Absoluto”. 


Al igual que De aequalitate, De principio parte de un texto joánico”. En se- 
guimiento de Proclo, Nicolás muestra que solamente puede haber un principio 
de todas las cosas; el principio, infinito y eterno, es authypostaton, es decir, 
autosubsistente o subsistente por sí, porque solamente él es indivisible y nada 
puede añadírsele”*. El Uno es necesario y se le denomina Dios; es la unidad 
misma y también el auto-uno, es decir, el uno per se, aunque propiamente 
hablando es superior a todo nombre nombrable*. El Uno, considerado en sí 
mismo, está por encima de todo; por ello, estrictamente considerado, no es ni 
ente, ni no ente, ni subsistente, ni principio, y ni siquiera uno; no es adecuada 
incluso la expresión “el uno es el uno”, puesto que la cópula “es” no puede con- 
venirle; y tampoco considerado sin la cópula, la locución “uno uno” es correcta, 
puesto que ninguna locución que no sea expresable sin alteridad conviene al 
uno. En consecuencia, el principio de todas las cosas que son nombrables, es 


la edición de C. Steel, 2 vols., Lovaina, 1982-1985; en apéndice del volumen II de esta obra pue- 
den verse (530-555) las glosas de Nicolás de Cusa sobre el libro de Proclo. Cfr. también Proclus 
Commentary on Plato's Parmenides, Morrow and Dillon, Princeton, 1987. 


Respecto a la influencia de Proclo en Nicolás de Cusa, cfr. además R. Klibansky, Proklos- 
Fund und seine Bedeutung, Heidelberg, 1929. 


22 Coincido con las apreciaciones expuestas por F. Bertin, en su introducción a Nicolas de Cues. 


Trois traités sur la docte ignorance et la coincidence des opposés, Sagesses chrétiennes, Les 
Editions du Cerf, París, 1991, 26: “Mais la dialectique proclussienne si elle comporte les grans 
axes de la reflexion cusaine, est aussi mise au service d'un projet théologique spécifiquement 
chrétien consistant a démontrer la nécessité et lunicité d'un Principe uni-trine; on n”aurait garde 


de l'oublier”. 


33 Juan, 8,25: “¿Tú quién eres? Jesús les repuso: el que os habla del principio”. Como es sabi- 


do, ese texto admite diversas versiones en cuanto a la traducción; también podría traducirse la 


última parte del texto así: “el Principio, y en tanto que tal yo os hablo”. 


Y De principio, 5. Per se subsistens es la traducción de Guillermo de Moerbecke de authyposta- 


Cfr. De principio, 8. 
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innominable: ni siquiera es adecuado llamarle Principio, porque éste precede a 
todo lo que es nombrable**. 


Ningún nombre conviene al subsistente por sí: es innominable, indecible e 
inefable. Lo llamamos Uno porque no podemos pensarlo mejor”. A Dios no le 
llamamos Uno como si lo conociéramos, sino porque el Uno es deseable antes 
de todo conocimiento”. Aquí indica Nicolás de Cusa uno de los temas a mi 
juicio más relevantes de su pensamiento: el desiderium intelectual del Absoluto; 
a Dios se le desea antes de conocerle, tema que ya había desarrollado en otras 
obras, como el De visione Dei”. 


Los últimos números” del De principio son un resumen de lo tratado en el 
opúsculo. El Principio es uniterno y la misma eternidad. El principio no es nada 
de los principiados, es anterior al máximo y al mínimo, previo a todas las afir- 
maciones; por eso, la mejor afirmación es la que se produce en la negación, 
puesto que ésta es el principio de toda afirmación. Antes de todo lo que se pue- 
de decir está lo indecible; antes de los muchos está el principio que es 
no-muchos, etc.*'. El Principio es inefable; no tiene nombre de principio, ni de 
múltiple, ni de no-múltiple, ni de uno, ni de cualquier otro nombre, sino que es 
sin nombre antes de todo nombre, ya que todo lo que es nombrable o represen- 
table presupone la alteridad, la cual no se da en el principio, puesto que éste, 
inmultiplicable, no es alterable*”. El principio abarca todo por medio de los 
opuestos o contradictorios, pero es antes que los contradictorios: abarca el ser y 
el no-ser; por eso, el Principio comparece en la igualdad de los opuestos, y eso 


36 De principio, 19. 


7 1d.,26. 


38 “Neque ipsum Deum unum ut cognitum nominamus, sed quia ante omnem cognitionem unum 


est desiderabile. Non est igitur Dei comprehensio quasi cognoscibilium, quibus cognitis nomina 
imponuntur, sed intellectus incognitum desiderans et comprehendere non potens ponit denomina- 
tionem unius divinando aliqualiter hypostasim eius ex indeficienti omnium unius desiderio”. De 
principio, 27. Cfr. También los números 28 y 29. En este número 29 se encuentran las siguientes 
apreciaciones. Lo que es participable no es capaz del Imparticipable; pero aunque no sea capaz, 
no es completamente ignorante de lo que tanto desea; sabe, de modo certísimo, que existe lo que 
en tan alto grado desea; la naturaleza intelectual, que sabe que Dios es incomprensible, es tanto 
más perfecta cuanto más sabe que es incomprehensible; por eso, el incomprehensible es aferrado 
por esta ciencia de la ignorancia. 

39% Cfr. De visione Dei, XVI Sobre conocimiento y deseo de Dios, puede verse M. Álvarez 
Gómez, “Añoranza y conocimiento de Dios en la obra de Nicolás de Cusa”, en Wahrheit und 
Verkiindigung. Michael Schmaus zum 70 geburstag, Herausgegeben von L. Scheffczyk, W. Det- 
tloff und R. Heinzmann, Verlag F. Schóningh, Múnchen-Paderborn-Wien, 1967, Band I, 651-685. 


2%  Deprincipio, 34-40. 
4 Cfr.id., 34. 
2 Cfr. id., 35. 
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hace que sea estrictamente Imparticipable; ninguna criatura participa de la 
igualdad de los contradictorios, ya que ninguna puede ser y no ser a la vez; la 
participación de la criatura es una participación en la alteridad del principio 
imparticipable*. 


4. De Possest: Dios, Posibilidad Absoluta 


En 1460, Nicolás de Cusa escribe De Possest, obra de más enjundia especu- 
lativa que las dos anteriormente reseñadas. Dios es nombrado con el valiente 
ideograma —así lo llama Gadamer*- de Possest. Así como en las obras anterio- 
res el lenguaje empleado es platónico o neoplatónico, aquí es netamente aristo- 
télico (aunque lo que aquí es aristotélico es fundamentalmente el lenguaje). 
Possest es una amalgama de posse y est; el Absoluto como Possest quiere decir 
que Dios es la coincidencia completa de potencia y acto, o de poder y ser, o de 
posibilidad y actualidad (en Nicolás de Cusa no hay una distinción clara entre 
poder, potencia y posibilidad; más bien, lo que se vislumbra es una equipara- 
ción de esos términos). 


Lo más relevante, a mi modo de ver, de este nuevo nombre de Dios aportado 
por el Cusano es la consideración del Absoluto como Posibilidad Absoluta, o si 
se prefiere como absoluta posibilidad actualizada*. En Dios la posibilidad y la 
actualidad son estrictamente coincidentes. Nicolás de Cusa realiza el siguiente 
razonamiento: “Como la actualidad existe en acto, también ella misma cierta- 
mente puede ser, ya que lo que es imposible no existe. La misma posibilidad 
absoluta no puede ser distinta del poder, al igual que tampoco la actualidad ab- 
soluta puede ser otra cosa que acto. Y la misma mencionada posibilidad no 
puede ser anterior a la actualidad, como cuando decimos que una potencia pre- 
cede al acto. ¿Pues cómo llegaría al acto sino por la actualidad? Efectivamente, 
si el poder ser hecho se llevase a sí mismo al acto, sería en acto antes de ser en 
acto. En consecuencia, la posibilidad absoluta, de la que estamos hablando, por 
la que aquellas cosas que son en acto pueden ser en acto, no precede a la actua- 
lidad, pero tampoco la sigue. ¿Pues cómo podría existir la actualidad no exis- 


% Cfr. id., 36. Una ampliación de esta doctrina se encuentra en el cap. XIII de De visione Dei. 


4H. G. Gadamer, “Nicolás de Cusa y la filosofía del presente”, en Folia Humanistica, t. IL, n* 
23 (nov. 1964), 937. 


15 Cfr. mi estudio preliminar a la traducción del De Possest, en este mismo libro. Lo que se 


señala arriba en el texto, con el fin de proseguir el breve desarrollo de la teoría de los nombres de 
Dios, es una síntesis de algunos de los temas más relevantes incluidos en ese estudio preliminar y 
en las notas a mi traducción. 
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tiendo la posibilidad?”*. El razonamiento concluye con la eternidad, que no 
puede ser múltiple, de la posibilidad, actualidad y el nexo de posibilidad y ac- 
tualidad. El lenguaje aristotélico y el modo de razonamiento no deben ocultar, a 
mi modo de ver, la idea que subyace a esas afirmaciones cusánicas, y que, tras 
un largo rodeo en el razonamiento, concluye en la primacía de la posibilidad 
sobre la actualidad, puesto que Dios es Possest, y por tanto, “sólo Dios es lo que 
puede ser, y de ningún modo sucede eso en cualquier creatura, puesto que po- 


tencia y acto son lo mismo únicamente en el principio””. 


La estricta identificación de posibilidad y actualidad en Dios lleva a señalar 
según Cusa— que “Dios es en acto todo aquello a lo que se puede atribuir el 
poder ser, pues nada que Dios no sea en acto puede ser”*. La identificación sin 
residuos en Dios de posibilidad y actualidad sirve aquí de premisa para la con- 
sideración del mundo como explicatio Dei y de Dios como complicatio mundi. 
El Absoluto es complicativamente todas las cosas porque es en acto todo ser 
posible, ya que todo lo que es y todo lo que puede ser está complicado en el 
Absoluto mismo”. Esa “grandeza” de Dios es precisamente tal porque es pos- 
sest, todo lo que puede ser; es decir, no una grandeza que pueda ser mayor o 
que pudiera disminuir: es, a la vez, la máxima y la mínima grandeza”; es ae- 
qualitas essendi porque es en acto todo lo que puede ser; sólo el Absoluto es el 
poder-ser, o mejor, el poder-es, precisamente porque es, en acto, todo lo que 
puede ser. Esto comporta dos cosas; una, que el Absoluto solamente puede ser 
buscado en el ámbito del possest; la otra, que —además de no diferenciarse en el 
Possest la posibilidad y la actualidad— si se entiende bien el concepto de pos- 
sest, debe decirse que el Absoluto es anterior a la diferencia de posibilidad y 
actualidad que en él se identifican, o dicho de otro modo, es previo a la diferen- 
cia de la diferencia”. 


Nada es anterior a la posibilidad, ni siquiera el ser o el no-ser, ya que nada es 
si no puede ser y no es si no puede no ser”. El Possest, Igualdad máxima, com- 
plica y explica todo. Ahora bien, entre lo finito y lo infinito no existe propor- 
ción; esta afirmación —que Nicolás de Cusa siempre mantuvo— le conduce a 
posteriores explicitaciones sobre el modo de la complicatio del mundo en el 


46 De Possest, 6. 
Td 7 

8 T1d.,8. 

% Cfr. ibid. 

3% Cfr. id., 9. 


51 Cfr. De venatione sapientiae, XXI. 


52 


Cfr. Compendium, 10. 
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Possest y de la explicatio del Possest en todo lo creado o que pudiera llegar a 
ser, doctrina que está desarrollada en otras obras suyas. 


El Absoluto es todas las cosas, de manera tal que no puede ser otra cosa que 
lo que es; a Dios no le falta nada que universal y absolutamente pueda ser”. Es 
todo en todas las cosas, pero “es todo de tal modo que no es una cosa más que 
otra, porque no es una cosa de modo tal que no sea otra””, Al Absoluto no le 
“falta” la posesión de alguna cosa, pues aunque no sea la forma de nada, lo es 
de todas las cosas”; el Possest contiene o posee el ser de todas las cosas, no al 
modo de las cosas, sino de un modo perfectísimo y divino”, lo cual lleva consi- 
go que “Dios es todas las cosas de tal modo que no puede ser otro. Está en todas 
partes de manera tal que no puede estar en otro lugar. Es la más adecuada medi- 
da de todas las cosas de modo tal que no puede ser más igual”””. Eso es lo que 
quiere señalar la amalgama de poder y ser, en que el Possest consiste, a saber: 
con “poder es” quiere significarse que el mismo poder es. “Y como lo que es, es 
en acto, en consecuencia poder ser es tanto como poder ser en acto”*, 


El nombre de Possest es “un nombre suficientemente apropiado para Dios 
según nuestro concepto humano de él. En efecto, es un nombre que abarca a 
todos y a ninguno”””. Que sea un nombre suficientemente apropiado no quiere 
decir que sea el nombre del Absoluto, por cuanto a éste, propiamente hablando, 
no le conviene ningún nombre, inteligible o expresable por el hombre. La in- 
nominabilidad de Dios para el Cusano procede, como es sabido, de que ningún 
entendimiento —finito— puede aferrar en sentido estricto al Absoluto —infinito—; 
en seguimiento del Pseudo Dionisio, Nicolás de Cusa señalará que esa innomi- 
nabilidad de Dios no es sólo por defecto (imposibilidad radical de aplicarle un 
nombre adecuado), sino también por exceso: es el nombre de todos los nom- 
bres. La inefabilidad radical de Dios coincide con la completa efabilidad, pues 
el nombre —inefable— del Absoluto, de un modo o de otro, está presente en todos 
los nombres, puesto que él es la nominabilidad infinita de todos los nombres: su 
nombre es el nombre de todos los nombres”. El nombre de todas las cosas 
nombrables es inefable”. El Possest, nombre que une el poder y el ser, tiene “un 


33 Cfr. De Possest, 12. 

54  Tbid. 

Cfr. De dato Patris luminum, U. 

36 Cfr. De Possest, 12. 

7 Td., 13. 

3 Td., 14. 

3%  Tbid. 

6% Cfr. De Possest, 26; De mente, IL. 

Cfr. De Possest, 53; De Deo abscondito, passim. 


212 Angel Luis González 


significado simple, que conduce al que busca, por medio de un simbolismo, 
hasta una cierta aserción positiva sobre Dios”*, 


Nicolás de Cusa subraya en esta obra —como ya se aludió- el modo de la 
complicatio de todo en el Absoluto, por cuanto es Possest, y “el poder, conside- 
rado absolutamente, es todo poder”, Si no existiese el possest, no habría nada, 
y si existe, todo es en él, y fuera de él las cosas no son nada”, La infinitud abso- 
luta que es Dios abarca todas las cosas, si bien esa complicatio es sin alteridad”, 
He aquí uno de los muchos textos del De Possest en los que intenta poner de 
manifiesto, como consecuencia de la noción de posibilidad absoluta actualizada, 
que el Possest complica todas las cosas: “Es necesario que todas las cosas que 
han sido hechas hayan existido en él eternamente. Lo que ha sido hecho existió 
siempre en el poder ser, sin el cual nada se ha hecho. Es evidente que el possest 
es y abarca todas las cosas, porque no hay nada que sea o pueda llegar a ser que 
no esté incluido en él. En consecuencia, en él mismo todas las cosas son y se 
mueven y son lo que son, independientemente de lo que sean”%, 


El Possest, posibilidad absoluta, abarca toda posibilidad: excede a toda ac- 
ción, a toda pasión, a todo poder hacer y a todo poder ser hecho. Y lo excede 
porque es, es decir, porque es toda posibilidad en acto”; y por ello también, el 
Absoluto Possest no agota su poder en ninguna cosa que pueda ser: ninguna 
criatura es possest; el poder-es es la necesidad absoluta, puesto que no sólo no 
puede no ser, sino que en Dios el no-ser es la necesidad de ser*. El Possest es 
posibilidad increada; Dios es el poder absolutamente no contraído, poder infini- 
to, y es el único fundamento de todos los modos de ser”. Y el Possest, precisa- 
mente por ser Possest, es inasequible o inaferrable por el hombre, porque el 
entendimiento humano no es el mismo possest, ya que no es en acto lo que pue- 
de ser; solamente el mismo possest se entiende a sí mismo —señala Nicolás de 
Cusa- y en sí mismo entiende todas las cosas, porque en él están todas compli- 
cadas”, 


62 De Possest, 27. 

é Ta. 16. 

Cfr. ibid., y De quaerendo Deum, 1. 

65 Cfr. De visione Dei, XIV. 

6 De Possest, 16. 

67 Cfr. id., 27. 

6 Cfr. ibid. 

6% Cfr. id., 28 y 29. Cfr. De visione Dei, XV. 
1% De Possest, 30. 
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El Absoluto Possest es ilimitable, infinito, inconcebible, inefable”!. Por tan- 
to, viene a concluir Nicolás de Cusa, “quien considera que ha aprehendido a 
Dios sepa que esto sucede por defecto y escasez de su intelecto””?; la única ma- 
nera de aferrarle sería concebir en acto la misma concebibilidad, lo cual es im- 
posible: solamente es perfecta y precisa la ciencia de Dios, en la que todo poder 
existe en acto”. 


La subordinación del ser a la posibilidad está explanada por Nicolás de Cusa 
de modo nítido con estas expresiones: “el ser presupone el poder, ya que nada 
es a menos que exista la posibilidad de la que procede, y el poder, en cambio, 
no presupone nada, puesto que el poder es la eternidad””*, “veo que el mismo 
poder absoluto en la eternidad es eternidad, y en la eternidad del poder mismo 
no veo el ser más que como derivado del poder mismo””. La posibilidad es la 
praesupositio absoluta, como acontecerá también en las explicaciones del De 
apice teoriae; la absoluta presuposición no es el acto, sino la posibilidad; por 
eso, Dios más que acto puro, es posibilidad o poder puro, es poder absoluto, 
possest; la actualidad del Possest sobreviene precisamente porque es el conjunto 
de todas las posibilidades, y eso hace que se convierta con la necesidad, puesto 
que la posibilidad entera excluye la imposibilidad. Ni qué decir tiene que aquí 
están preanunciados muchos temas que serán fundamentales por una parte en 
Leibniz —en lo que respecta a la posibilidad del Absoluto—, y por otra en Spino- 
za, en lo que se refiere a la única salida que tiene la precedencia de la posibili- 
dad sobre la actualidad en su aplicación al Absoluto: Dios como resultado de un 
proceso de autoactualización”:, 


Con posterioridad al De Possest, Nicolás de Cusa seguirá insistiendo en que 
el Poder-ser es un nombre adecuado del Absoluto. En De venatione sapientiae, 
como es sabido, al señalar los diez campos o ámbitos más apropiados para la 
caza de la sabiduría, considera que el segundo de ellos —tras la docta ignoran- 
cia— es el possest. A ese ámbito, además de frecuentes alusiones en otros capítu- 
los, dedica el capítulo XIII de esa obra, (libro que Nicolás de Cusa deseaba que 
fuese un compendio de sus investigaciones sobre la sabiduría para brindar a la 
posteridad””). Ese capítulo resalta que solamente Dios es el poder-ser, ya que es 


7 Cfr.id.,40 y 41. 


12 1d., 41. Cfr. también id., 75: “Todo lo que hemos dicho no tiende a otra cosa sino a entender 


que él excede a todo intelecto”. 


13 Cfr. De Possest, 42 y 43 para el concepto de precisión especulativa, al que se aludirá también 


en el De apice theoriae. 
14 De Possest, 49. 
15 Tbid. 


16 Cfr. mi estudio preliminar a la edición del De Possest. 


17 Cfr. De venatione sapientiae, prólogo. 
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en acto lo que puede ser; es el poder ser hecho y el ser hecho, es decir, en él el 
poder ser hecho y el ser en acto se identifican, y nada posterior al poder ser 
hecho está exento de poder ser hecho otra cosa distinta de lo que es”. El Abso- 
luto, por ser Possest, es previo a todas las cosas que pueden ser hechas de otro 
modo y es anterior a todas las diferencias; es anterior a cualquier diferencia: 
anterior a la diferencia de potencia y acto, del poder ser hecho y del poder ha- 
cer, incluso es previo a la diferencia de ser y no ser, y anterior a la diferencia de 
la diferencia y la no diferencia”. Nicolás de Cusa indica que en el campo del 
poder-ser se encuentran piezas muy apreciables, precisamente porque el possest 
es en acto toda posibilidad. “Todo ser posterior al poder ser hecho para ser en 
acto, no es en acto, a menos que imite el acto del possest, el cual es el acto eter- 
no, no hecho, según el cual todo lo que es hecho en acto, lo es necesariamen- 
te”*. Otra pieza que puede cobrarse en el ámbito del possest -señala el Cusano— 
es que en la eternidad el uno y su potencia son la eternidad en acto con priori- 
dad a su diferencia, al revés de lo que ocurre en todo lo que viene después del 
eterno possest, ya que en el ámbito de lo que no es infinito el uno y su potencia 
difieren, puesto que el uno en acto en cuanto es principio del número, es poste- 
rior al poder ser hecho porque es multiplicable y no es en acto todo lo que pue- 
de ser; y por otra parte, el uno en potencia es todo número, por lo que se pone 
de manifiesto que hay diferencia entre el uno y su potencia'”. 


Otras consecuencias pueden rastrearse en el ámbito del possest. El Cusano 
señala que los filósofos han tenido miedo a penetrar en ese ámbito; ese temor ha 
procedido del supuesto de que el Absoluto deba ser buscado, al igual que las 
demás cosas que son posteriores al poder ser hecho, del lado de acá de la dife- 
rencia de los opuestos”. “No creían que Dios se encuentre antes de la diferencia 
de los opuestos contradictorios. Cuantos han querido que la caza de Dios estu- 
viese limitada dentro del ámbito del principio “toda cosa es o no es”, no han 
buscado a Dios (que es más antiguo que este principio y supera ese ámbito) en 
el interior del campo del possest, en donde el poder ser y el ser en acto difie- 
ren”*, 


18 Cfr. De venatione sapientiae, XUL 


22 Cfr. ibid. 
$0 Ibid. 
$81 Cfr. ibid. 
82 Cfr. ibid. 
8 Tbid. 
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5. Directio speculantis seu de non aliud: el Absoluto como No-otro 


Entre el Possest y el Posse como nombres divinos, Nicolás de Cusa desarro- 
lla una denominación negativa para nombrar al Absoluto, el Non aliud; a ese 
nombre dedica una obra entera, Directio speculantis seu de non aliud, que fue 
acabada de escribir en 1462. Con clara influencia del Pseudo Dionisio y de la 
Teología platónica de Proclo, el Cusano intenta explayar un nuevo nombre para 
designar al Innombrable Absoluto. En cierto sentido, podría parecer que esta 
nueva denominación sería un retroceso respecto al Possest; sin embargo, las 
conclusiones a las que llega el Cusano al tratar los diversos temas son similares 
a los de obras anteriores; quizá deba señalarse que, aunque las soluciones últi- 
mas sean semejantes, el De non aliud se mueve en la línea de una metafísica de 
la unidad, en vez de una metafísica del ser, de raigambre neoplatónica, si bien 
con los matices siempre peculiares de la propia doctrina del Cardenal”, 


El Non-aliud como nombre del Absoluto lo extrae Nicolás de Cusa de una 
teoría de la definición, pues ésta es en primer lugar lo que proporciona conoci- 
miento”. Una definición en cuanto tal, una definición perfecta y absoluta, es 
aquella que define todo, y por tanto también se define a sí misma, ya que no 
excluye absolutamente nada; al no excluir nada, la definición coincide con lo 
definido, no es otra cosa que lo definido**. De otro modo, no sería definición de 
lo que se quiere definir, sería definición de otra cosa. No cabe, pues, una defini- 
ción en la alteridad; es más, precisamente la no alteridad es la definición que se 
define a sí misma y a todas las cosas”, 


Con un aparente juego de palabras, concluye el cardenal que la definición 
que se define a sí misma y a todo lo demás es el non aliud, puesto que el 
No-otro no es otra cosa que el No-otro: Non aliud est non aliud quam non 
aliud*. El Non-aliud no puede definirse más que por sí mismo; y define todas 


8% Sobre el problema de la unidad y el Uno en el Cusano, vid., entre la bibliografía reciente, A. 


Bonetti, “La filosofia dell*unitá nel pensiero di Nicoló Cusano”, en AA.VV., L”Uno e i molti, Vita 
e Pensiero, Milán, 1990, 283-318. 


$5 “Quod nos apprime facit scire”. Non aliud, c. 1. Cito por la edición (latina-inglesa) de J. 


Hopkins, Nicholas of Cusa on God as Not-other. A translation and an appraisal of De li non 
aliud, The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, 3* ed., 1987, 32. 


86 De non aliud, ibid.: “Si igitur omnia definit definitio, et se ipsam igitur definit? Utique, cum 


nihil excludat. Vides igitur definitionem omnia definientem esse non aliud quam definitum? 
Video, cum sui ipsius sit definitio [...] definitionem omnia definientem esse non aliud quam 


definitum”. (He excluido del texto los personajes del diálogo). 


$7 “Quodsi toto nisu mentis aciem ad li non aliud convertis, mecum ipsum definitionem se et 


omnia definientem videbis”. Ibid. 


88 Id., 34. Cfr. también De venatione sapientiae, XIV. 
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las cosas, puesto que si se pregunta qué es aliud, debe obligatoriamente respon- 
derse que es non aliud quam aliud; el cielo no es otra cosa que cielo, el mundo 
no es otra cosa que mundo, y lo mismo debe decirse de cualquier cosa que pue- 
da nombrarse”. 


Non-aliud es el nombre más adecuado para expresar al innombrable Absolu- 
to; ningún otro nombre —dice el Cusano— expresa con mayor precisión a Dios; el 
significado de cualquier otra cosa distinta del No-otro termina en algo otro o en 
el mismo otro, ya que todas las cosas son distintas del mismo No-otro, y de ese 
modo no conducen al primer principio absoluto”. Como todo aliud es non aliud 
quam aliud, presupone el Non-aliud, sin el que no sería aliud”. 


La aplicación del nombre Non-aliud al Absoluto se cumple pasando del pla- 
no lógico-formal al teológico-ontológico. Esa traslación ha sido explicada así: 
“Si realmente el Non-aliud suena a tautología... ¿cómo aplicarlo a Dios sin nive- 
larle con las demás cosas definibles por el Non-aliud? Será preciso disolver un 
pequeño equívoco, ahora gramatical, que acecha a la fórmula cusana; equívoco 
que él mismo se apresurará a eliminar. El Non-aliud significa identidad, y val- 
dría por pura tautología, si el complemento gramatical fuera quam (Non aliud 
quam). El Cusano excluye este sentido en el caso nuestro; “advertas quomodo 
Non aliud non significat tantum sicut idem” (De venatione sapientiae, c. 14). No 
habrá tal identidad si el complemento gramatical es “a” (Non aliud a). Si Dios se 
nombra Non aliud porque es Non-aliud respecto de cualquier otra cosa, no se 
sigue por ello que sea idéntico con ello”*”. La precedencia del Non-aliud sobre 
todas las cosas es absoluta; pero la anterioridad debe entenderse como identidad 
o autoidentidad, en sí misma y no por relación a otra cosa: el primer principio es 
autosuficiente, y al mismo tiempo, como veíamos antes, es principio de la defi- 
nición de todas las cosas. El Non-aliud es principio del ser y del conocer, en sí 
mismo y respecto a todo lo demás. Suprimido el No-otro, desaparece el ser de 
cualquier cosa; si se suprime el Non-aliud es imposible conocer algo. 


El Absoluto, sin embargo, se ofrece previamente a la consideración de su re- 
lación con el mundo; sin el No-otro no puede verse, ni sentirse, ni entender la 
existencia y el conocimiento de cualquier cosa, pero el primer principio de ser y 


82 Denon aliud, ibid.; De venatione sapientiae, ibid. 


%% “Neque hactenus equidem comperi quodcumque significatum humanum visum rectius in 


primum dirigere. Nam omne significatum quod in aliquid aliud sive in aliud ipsum terminatur, 
quemadmodum alia omnia sunt ab ipso non-aliud, utique non dirigunt in principium”. De non 
aliud, id., 36. 

2 Cfr. ibid. 

2  L. Martínez Gómez, art. cit., 95. 
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conocer es previo a todo”. El Absoluto es siempre anterior a lo que se busca; 
más todavía, sin el Absoluto, Non-aliud, no puede buscarse cualquier cosa que 
se busque”. La definición de Dios es una autodefinición; el Absoluto considera- 
do como Non aliud es previo a toda afirmación y a toda negación; es anterior, 
inefable e inexpresable mediante un aliud. Debe buscarse en el ámbito de la 
coincidencia de los opuestos; no es sustancia, ni ente, ni uno, sino que todo ello 
existe después del Absoluto”. Todo lo que es aliud viene después del Non- 
aliud, que es lo único que —por definirse a sí mismo- no se define por la alteri- 
dad, puesto que precede a toda alteridad. El No-otro es el nombre más adecuado 
para el Absoluto; más adecuado que el Uno, puesto que —como dice Nicolás— el 
uno es otro que el no-uno, y por consiguiente no puede conducirnos al primer 
principio de todas las cosas, el cual no puede ser aliud de cualquier cosa o de la 
nada, ni siquiera ser contrario a la nada”: la nada misma, lo mismo que sucede 
con cualquier ente, no es otra cosa que nada. 


El Non-aliud, por tanto, no significa sólo el idéntico (el idéntico no es otra 
cosa que idéntico); es Non-aliud, es decir, precede y comprende todo lo que 
puede ser expresado con un nombre”. A Dios se le puede rastrear solamente en 
el ámbito en el que la negación no se opone a la afirmación: Dios no se opone a 
algo, porque es anterior a toda diferencia de opuestos, ni a nada porque es ante- 
rior a la nada, y la define”, 


Llegado a este punto, Nicolás de Cusa desarrollará sus conocidas doctrinas, 
ya expresadas en otras obras, sobre la coincidencia de los opuestos, la incom- 
prehensibilidad e inefabilidad del Absoluto, los distintos nombres o atributos 
que pueden predicarse de Dios a partir del Non-aliud, y, sobre todo, una nueva 
explicación o reiteración de su doctrina sobre la inmanencia y la trascendencia 
de Dios al mundo. No podemos desarrollar aquí toda esa temática, que llevaría 
consigo desplegar e interpretar el libro entero del Cusano; por otra parte, un 
buen resumen de todo el contenido de De li non aliud puede verse en las XX 


% “Deus igitur per “non-aliud” significatus essendi et cognoscendi omnibus principium est... 


Prioriter igitur essendi cognoscendique principium sese offert tamquam sine quo frustra ad viden- 


dum intenderes seu audiendum”. De non aliud, id., 40. 


“Nam proprie non quaeritur principium, quod quaesitum semper antecedit, et sine quo quaesi- 


tum minime quaeri potest”. Id., 42. 


25 “Visne dicere “non aliud” affirmationem esse vel negationem vel eius generis tale? Nequa- 


quam, sed ante omnia talia; et istud est quod per oppositorum coincidentiam annis multis quaesi- 


vi, ut libelli multi quos de hac speculatione conscripsi ostendunt”. Id., 44. 


26 “Cum unum sit aliud a non uno, nequaquam dirigit in primum omnium principium, quod sive 


ab alio sive a nihilo altud esse non potest, quod item nulli est contrarium”. Id., 46. 


27 Cfr. De venatione sapientiae, XIV. 


2 Cfr. ibid. 
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Proposiciones del Cardenal de Cusa, con las que se cierra el libro. Solamente 
aludiré, muy brevemente, a las relaciones inmanencia-trascendencia de Dios 
—Non aliud— con el mundo. 


Ya se indicó antes que Dios se nombraba con el adecuado nombre de 
Non-aliud porque ese nombre es la definición de sí mismo; y también se señaló 
que además de ser una autodefinición, el Non-aliud define a todas las criaturas, 
es al mismo tiempo todas las cosas y ninguna de las cosas. La proposición VI 
explana esto sintéticamente: el No-otro se define a sí mismo, y por ello el mis- 
mo No-otro es el No-otro del mismo No-otro; el Absoluto define, a su vez, to- 
das las cosas y cada una de ellas; por consiguiente, el No-otro es todo en todo, y 
cada cosa en cada cosa, y por tanto, el No-otro es la alteridad del mismo otro y 
al mismo tiempo no se opone a ningún otro”. La trascendencia divina debe 
hacerse compatible con la divina inmanencia en todo lo creado; dicho con tér- 
minos del Cusano: el aliud no está fuera del Non-aliud, y sin embargo, no es 
posible —-salvo que, a mi juicio, se malinterprete a Cusa— la identificación de 
Dios y mundo, Non-aliud y aliud. Aunque el Non-aliud es inmanente a todo, o 
viceversa, todo lo creado está en el Non-aliud, éste no es contraíble. El infinito 
no es contraíble; si fuera contraíble, no sería infinito'”, dejaría de ser 
Non-aliud: el No-otro no puede ser otra cosa que No-otro. La no alteridad del 
Absoluto debe mantenerse a toda costa (y por eso Nicolás de Cusa no incurrió 
en el panteísmo); y al mismo tiempo, esa no alteridad del No-otro se conjuga 
con la inmanencia del No-otro en todo lo creado; la manera de esa conjugación 
es la afirmación cusánica —tomada del Pseudo Dionisio— de que Dios es todo en 
todo, y no es nada de ninguna cosa. El No-otro es todas las cosas de modo y 
manera tal que no es ninguna de las cosas. La alteridad está presente en el Ab- 
soluto sin alteración; la alteridad en Dios es Non-aliud, la simplicidad pura!”. 
Como es patente, con esta solución (del tipo del Parménides de Platón y de una 
metafísica neoplatónica de la unidad) es difícil, por no decir imposible, saber en 
qué consista el ser de lo creado; es más, la misma consideración del ser de lo 
creado no tendrá sentido en una metafísica de la unidad que sea incompatible 


con una metafísica del ser”, 


22 “Qui videt quomodo ex eo quod non aliud se ipsum definit, ipsum non aliud est non aliud 


ipsius non-aliud, et quomodo ex eo etiam quod omnia definit et singula, est in omnibus omnia et 
in singulis singula: ille quidem videt ipsum non-aliud esse aliud ipsius aliud; et videt non aliud, 
ipsi aliud non opponi”. De non aliud, id., 160. 

100 Cfr. De visione Dei, XTIL La explicación que se encuentra en ese capítulo de De visione Dei 
es válida también para las relaciones del Non aliud con el mundo. 

10% <“Aljud in non alio videre me idcirco aio, quia extra ipsum nequit videri. Sed si me quid sit 
aliud in non-alio interrogares, dicerem esse non aliud”. De non aliud, id., 62. 

102 “La relazione non aliud-aliud e... ritenuta sufficiente per comprendere e giustificare la rela- 
zione e la distinzione di Creatore e creatura. Domandarci se questa relazione dia una sufficienti 
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6. De apice theoriae 


En el camino recorrido en la búsqueda del nombre más adecuado para expre- 
sar al Dios desconocido, innombrable e inefable, Nicolás de Cusa llega, al final 
de su vida, en su última obra, al nombre de Dios como Posse. Es el tema des- 
arrollado brevemente en De apice theoriae y en algunos párrafos de la obra 
inmediatamente anterior, el Compendium. 


De entrada debe señalarse que el lenguaje, y en gran medida la metafísica 
subyacente, del De apice theoriae, saltando por encima del lenguaje y metafísi- 
ca de la unidad del De non aliud, entronca con el lenguaje y contenido metafísi- 
co del De Possest. Por otra parte, como el propio Cusano señala expresamente 
al final de su obra, en gran medida el De apice theoriae explaya, resumiendo o 
sintetizando con algún matiz nuevo, las mismas ideas contenidas en todas sus 
obras precedentes, especialmente De visione Dei, De quaerendo Deum, De dato 
Patris luminum, etc. En lo que sigue me atendré a los que, a mi juicio, son los 
temas capitales del De apice theoriae, dejando otros para las notas a la traduc- 
ción. 


a) El “Posse ipsum”, nombre del Absoluto 


El Posse es la última denominación que proporciona Nicolás de Cusa para el 
Absoluto. Nombre de Dios, que llevará consigo —-como en todos los demás 
nombres anteriores— una explicación de todos los demás relevantes temas de la 
metafísica. 


En el capítulo X y en el Epílogo del Compendium, obra escrita pocos meses 
antes del De apice theoriae, indicaba ya el cardenal de Cusa que el poder es el 
principio absoluto, por cuanto más poderoso que el poder no existe nada: es el 
principio omnipotente. Algunas de las afirmaciones del Possest las aplica ahora 
al Posse ipsum; véanse éstas: “Poder digo a aquello más potente que lo cual no 
hay nada [...]. Nada puede ser anterior al mismo poder, pues ¿qué lo precedería 
si no pudiera precederlo? Por tanto, el poder, más potente y anterior que el cual 
nada puede ser, es ciertamente el principio omnipotente, pues es antes que el ser 
y el no ser, ya que nada es si no pudiera ser, ni no es si no pudiera no ser. Y 
precede también al hacer y al ser hecho, pues nada hace si no puede hacer, ni es 


fondazione dell attualitá della creatura, del suo actus essendi, equivale a porre una domanda senza 
senso, e parlare un linguaggio che non puó essere recepito nell'ambito della filosofia dell”unitá”. 
A. Bonetti, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicoló Cusano, Brescia, 1973, 154. 
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hecho si no puede ser hecho. Luego ves que el poder está antes que el ser y el 
no ser, y del hacer y el ser hecho, y de todas las demás cosas por la misma ra- 
zón. Pues todas las cosas que no son el mismo poder, sin él no podrían ser ni ser 
conocidas. Pues toda cosa que puede ser o ser conocida, en el mismo poder está 
complicada, y a él pertenece”*”, 


El poder es el principio omnipotente, el Absoluto, o mejor, el Absoluto es 
Posse. “Él, puesto que es todo lo que puede ser, es él mismo todas las cosas que 
pueden ser, sin variación de sí, ni aumento, ni disminución. Pues como todas las 
cosas no son sino lo que pueden ser y como el poder, más potente que el cual no 
hay nada, es todo lo que puede ser, no hay otra causa de todo cuanto existe sino 
el mismo poder”'”, 


¿Por qué el Posse es un más adecuado nombre del Dios incomprensible? Y 
en concreto, ¿por qué el Posse y no el Possest? El interlocutor del Cardenal 
señala precisamente esto último: “me admira que no sean suficientes las muchas 
cosas que precedentemente has afirmado sobre el Possest y que explanaste en 
ese diálogo”*”. En su respuesta, Nicolás de Cusa afirma la mayor adecuación 
del nombre Poder por encima de todos los demás nombres del Absoluto, inclui- 
do el Possest, aunque lo afirma ahí sin una explicación aquilatada: “El poder 
mismo [...] es mucho más apto para nombrar aquello sin lo que nada puede ser, 
vivir y entender, más que el possest o que cualquier otro vocablo. Si puede tener 
un nombre, el nombre que mejor lo denominará será ciertamente el poder mis- 
mo, más perfecto que el cual no hay nada. Creo que no existe otro nombre más 
claro, más verdadero o más fácil”'%. La razón de que ese nombre sea más ade- 
cuado es el despliegue de todo el diálogo De apice theoriae. 


Para poner de manifiesto esa mayor relevancia del posse, Nicolás toma el 
punto de arranque de la quidditas. Preguntarse por la quidditas de cualquier 
cosa (quid est res) es poner un punto de partida omniabarcante, por cuanto es 
válido para toda pregunta; toda pregunta busca el qué, la esencia o quididad de 
aquello por lo que y a lo que se pregunta. “Todo el que busca, busca “qué”. Pues 
si no buscase algo, es decir, “qué”, ciertamente no buscaría. Por tanto, yo —lo 
mismo que todos los estudiosos— busco qué, porque deseo mucho saber qué sea 
el mismo qué” o la quididad”'”, En seguimiento de la conocida aserción aristo- 
télica, señala Nicolás de Cusa que la quididad es lo que siempre se ha buscado, 


10% Compendium, X. Cito por la traducción de esa obra realizada por J. García y publicada en 
Themata, 1986 (3), 153-167; la referencia del texto citado arriba se encuentra en la página 163. 


1  Compendium, epílogo, ed. cit., 166-167. 


105 De apice theoriae, 4. Los textos en castellano citados de esta obra son los de la traducción que 
sigue a este estudio preliminar. 


106 Tg.,5. 
107 Td., 2. 
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lo que siempre se busca y lo que siempre se buscará. La diferencia aportada por 
el Cusano respecto también a sus propias doctrinas precedentes, estriba en seña- 
lar que la quididad es posse. He aquí el razonamiento entero por el que se llega 
a la identificación entre quididad subsistente y poder: “Habiéndome percatado 
desde hace ya muchos años que es preciso buscar la quididad más allá de toda 
potencia cognoscitiva, antes de toda diversidad y oposición, no presté sin em- 
bargo atención a que la quididad, subsistente en sí, era la subsistencia invariable 
de todas las sustancias; y que, por consiguiente, no era multiplicable, ni plurifi- 
cable, y que por tanto la quididad no era diversa en los distintos entes, sino la 
misma hipóstasis de todos. Comprendí después que necesariamente hay que 
afirmar que la misma hipóstasis o subsistencia puede ser. Y ya que puede ser, 
ciertamente no puede ser sin el poder mismo. ¿Pues como podría sin poder? Por 
consiguiente, el poder mismo, sin el que nada puede nada, es aquello con res- 
pecto al cual no puede existir nada más subsistente. Por ello, es el mismo “qué” 
buscado, es decir, la quididad misma, sin la cual nada puede ser”'%, 


La pregunta en cuanto pregunta es un poder preguntar. Lo que se pregunta 
en cualquier interrogación es la quididad. Y como la quididad es subsistente, es 
preciso señalar que la quididad subsistente puede ser. Y si puede ser, lo puede 
por el poder mismo. En consecuencia, el poder mismo es —como ya se aludió— 
el principio omnipotente (“más potente que el cual no hay nada”). Es claro que 
aquí Nicolás de Cusa incrementa, en la línea del Possest, el aspecto dinámico, 
que lleva consigo el Poder Omnipotente. Mientras el Possest (Poder es), por así 
decirlo, lleva consigo una consideración más bien estática del Absoluto, en el 
Posse está puesto el énfasis en su aspecto dinámico. Ciertamente, en ambos — 
Possest y Posse— hay una precedencia de la posibilidad sobre la actualidad, pero 
mientras en el primero se señala la actualidad de la posibilidad en sí misma 
(Dios es posibilidad pura), en el segundo se subraya el carácter dinámico: el 
Absoluto Poder hace ser a todas las cosas. El ser está, también en ese sentido 
dinámico, subordinado al poder. El origen de todo lo que es y de todo lo que 
puede ser hay que buscarlo en el poder, en el Absoluto Poder Omnipotente. Ya 
casi al final del diálogo, después de haber explicado y enumerado las principa- 
les características del posse y sobre todo su precedencia sobre cualesquiera 
otros posibles formas de entender la quididad, Nicolás de Cusa señala que esa 
es su última palabra sobre el Absoluto, y que al Absoluto —Posse— se pueden 
reconducir en último término todas las demás denominaciones de Dios y todas 
las innumerables búsquedas que los filósofos han realizado sobre los variopin- 
tos problemas últimos de la metafísica, puesto que en todo lo que es o puede ser 
resplandece el poder mismo. A la pregunta de su interlocutor sobre si desea 
añadir algo más sobre el ente primero, después de todo lo que ya ha señalado en 


108 Td., 4. 
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otras obras, el Cusano indica, de modo enfático para subrayar la relevancia de 
su última palabra, lo siguiente: “Me propongo desvelarte ahora esa facilidad, 
que no he comunicado abiertamente hasta ahora, y que considero secretísima: a 
saber, que toda precisión especulativa ha de fundamentarse exclusivamente en 
el poder mismo y en su aparición, y que es esto lo que han intentado expresar 
todos aquellos que han examinado las cosas adecuadamente”. 


b) El “Posse” es la presuposición absoluta 


El Poder mismo, el Poder puro, está presupuesto en todo; el supuesto o pre- 
supuesto último de todo es el ipsum posse. Como es natural, no se trata aquí de 
un plano lógico, sino de un plano ontológico, o mejor, hay una traslación de lo 
lógico a lo subsistente. “Se llega, como en el *“Non-aliud” a lo tautológico; para 
que una cosa pueda ser hecha tiene que poder ser hecha [...]. El posse, presu- 
puesto gramaticalmente a toda realidad hecha o por hacer, y, en general, posible 
[...] cumple aquí una función similar al *“Non-aliud”, que era como un prefijo 
universal de toda definición. Pero por encima de lo gramatical, o formal, se 
desemboca en el orden del ser. Todas las cualificaciones que competen a las 
cosas, competen con más derecho al poder mismo, que se presupone a todas 
ellas”'', 


Al principio del epígrafe anterior, se señaló ya con palabras del Cusano que 
el posse es previo a cualquier otra cosa (“respecto del cual nada puede ser ante- 
rior ni mejor”)'''. Por eso, nada puede nada sin el poder''?, y nada es a no ser 


que pueda ser''”. 


Todo el que puede algo presupone el poder mismo, y nada, en sentido abso- 
luto, puede ser sin presuponer el poder. Lo que puede conocerse, puede cono- 
cerse, y además debe argilirse que el mismo poder es lo más conocido''*. Debe 
decirse lo mismo de cualquier cosa: “Si algo puede ser fácil, nada más fácil que 


102 14,14, 

L. Martínez Gómez, art. cit., 98. 

De apice theoriae, 5. 

1 Td.,.3: 

113 Aduzco aquí a continuación la explicación que se encuentra en el n* 6 de De apice theoriae: 
“¿Qué niño o adolescente ignora el poder mismo, cuando afirma poder comer, poder correr o 
poder hablar? No hay nadie que, dotado de inteligencia, sea hasta tal punto ignorante que no sepa 
sin necesidad de un maestro, que nada es a no ser que pueda ser, y que sin poder nada puede nada, 
ni ser, ni tener, hacer o sufrir”. 

14 Cfr. ibid. 
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el poder mismo. Si algo puede ser cierto, nada más cierto que el poder mismo. 
Así, nada es anterior, ni más fuerte, ni más sólido, ni más sustancial, ni más 
glorioso, y así sucesivamente. Lo que carece de poder no puede ni ser, ni ser 
bueno, ni cualquier otra cosa”'', 


El Posse ipsum es la praesupositio absoluta, lo cual lleva consigo que es la 
última presuposición, una presuposición sin ulterior presuposición, presuposi- 
ción sin presuposición. Todo supuesto termina en el Posse''*. Por ello puede 
comprenderse que no haya verdaderamente problema en Nicolás de Cusa acerca 
de la existencia de Dios; para el Cusano el problema sobre el Absoluto versa 
sobre la cognoscibilidad de su esencia, puesto que la existencia del Absoluto 
está asegurada, por cuanto que cualquier pregunta sobre Dios lleva consigo la 
respuesta, que pone de manifiesto la existencia de Dios e indica el modo de 
buscar y el topos en el que hay que bucear para proseguir la búsqueda de la 
esencia''”. Álvarez Gómez, a mi juicio el mejor hermeneuta de estos problemas 
en Nicolás de Cusa, ha estudiado ese asunto a partir de dos textos del Cusano: 
De sapientia, libro Il, y De Coniecturis, 1, 7*', Lo radicalmente incognoscible y 
desconocido completamente no puede ser preguntado. “Lo peculiar de la pre- 
gunta sobre Dios es que la respuesta está contenida en la misma pregunta [...]. 
La respuesta no la descubrimos fuera, sino dentro del ámbito de la pregunta 
[...]. Al preguntar sobre Dios debemos penetrar en la pregunta misma e investi- 
gar sus presupuestos, es decir, ocuparnos con aquello de que la pregunta está ya 
provista para poder subsistir como tal”''. Se trata, por tanto, de bucear en la 
significación de la coincidencia de la pregunta-respuesta acerca del Absoluto. 
Obsérvese que no se trata de no preguntar algo sobre el Absoluto, sino de sepa- 


15 Tbid. 


116 “Die absolute Voraussetzung ist selbst vóllig vorausssetzunglos. Das Kónnen-Selbst kann 
keine Voraussetzung seiner haben. Denn wie kónnte diese Voraussetzung vorausliegen ohne das 
kónnen? Das posse ipsum erweist sich als die Voraussetzung, als Voraussetzung ohne Vorausset- 
zung, als praesuppositio absoluta”. A. Bruntrup, Kónnen und sein. Der Zusammenhang der 
Spditschriften des Nikolaus von Kues, Verlag A. Pustet, Munich, 1973, 115. Para toda la temática 
aquí implicada, cfr. las páginas 103-130 de ese libro, que llevan por título Die Absolutheit des 
posse ipsum. 

117 A. Bruntrup, op. cit., 116-117, me ha hecho caer en la cuenta de esa correlación entre la prae- 
supositio absoluta en que el Posse consiste y la presuposición de Dios en toda pregunta sobre el 
Absoluto. Remite, a su vez, al estudio realizado por M. Álvarez Gómez, “Die Frage nach Gott bei 
Nikolaus von Kues”, en Mitteilungen und Forchungsbeitrage der Cusanus-Gessellschaft, 1965 
(5), 63-85. Por mi parte, citaré del mismo autor, su trabajo en castellano “Peculiaridad de la pre- 
gunta sobre Dios según Nicolás de Cusa”, La Ciudad de Dios, 1964, 409-434, 


118 El texto de De sapientia es éste: "Toda pregunta sobre Dios presupone aquello por lo que se 
pregunta, y se ha de responder lo que en toda pregunta, la pregunta misma presupone, puesto que 
Dios, si bien es insignificable, está significado en la significación de todo término". 


119 M. Álvarez Gómez, art. cit., pp. 413-414. 
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rarse del preguntar habitual (que lleva consigo una diferencia entre pregunta y 
respuesta); más todavía, el preguntar sobre el Absoluto es la única y necesaria 
pregunta, por cuanto fundamenta toda pregunta y el preguntar de toda pregunta 
que pueda hacer el hombre'”. Pero quien fundamenta es el Absoluto; no se trata 
de una autofundamentación de la pregunta como tal; “la pregunta no es incues- 
tionable, sino que presupone una incuestionabilidad; no es el comienzo absolu- 
to, sino que tiende a descubrir tal comienzo; no es el punto de partida, sino que 
parte de un ser que es el que determina su naturaleza”'”'. El Absoluto es el radi- 
cal presupuesto de todo, la praesupositio absoluta. Nicolás de Cusa intentará 
siempre tratar de entender a Dios como presuposición absoluta, en sí mismo 
considerado y no desde la plataforma o catapulta que pudieran representar las 
criaturas. 


La praesupositio absoluta que es Dios —Posse—, es el fundamento ontológico 
de la realidad. El Absoluto infinito es, como tal, inasequible al hombre, dada la 
falta de proporción entre lo finito y lo infinito. Pero esa trascendencia del infini- 
to se articula con la inmanencia del Absoluto con lo finito, por cuanto el infini- 
to, si es verdaderamente infinito, es omniabarcante de todo. Y entonces —señala 
Nicolás— la condición para penetrar en la adecuada visión del Dios invisible es 
entrar y profundizar en el propio ser. Profundizar en el ser propio es el único 
modo de acceder al Dios inaccesible'?; el ser propio de lo finito existe — 
indesvinculado e indesvinculable— en el infinito, inaferrable para el hombre. La 
búsqueda de Dios debe hacerse en esa inaferrabilidad'”. 


El Posse es fundamento de toda realidad. Nada es más cierto que el funda- 
mento, Posse ipsum; ninguna duda puede izarse sobre el Posse; la pregunta 
sobre la existencia del Posse es impertinente, ya que sin él ni siquiera puede 
preguntarse!” Es el poder de todo poder; suprimido el posse, no subsiste na- 
da'?. 


12 Cfr. id., 415-417. 
121 Td.,419. 


12 Véase este texto de De visione Dei, VII, 84: “Nadie puede acceder a ti, porque eres inaccesi- 
ble. Por tanto, nadie te aprehenderá si tú no te le das [...]. ¿Hay algo más absurdo que pedirte que 
te me des, tú que eres todo en todos? [...]. Y cuando descanso en el silencio de la contemplación, 
tú, Señor, me respondes diciendo en lo más íntimo de mi corazón: Sé tú mismo y yo seré tuyo 
[...]. Has puesto en mi libertad que, si quiero, yo sea de mí mismo. Pero como has establecido 
esto en mi libertad, no me coartas, sino que esperas que yo escoja ser yo mismo. Por tanto, de mi 
depende y no de ti”. 

12 Sobre este tema me permito reenviar a mi trabajo “Creador y creatura en el De visione Dei de 
Nicolás de Cusa”, en Biblia, exégesis y cultura. Estudios en honor del Prof. D. José María Cas- 
ciaro, Pamplona, 1994, 543-564. 


124 “Quien preguntase si el poder mismo es, inmediatamente se percatará, si presta atención, que 


la pregunta no es pertinente, puesto que sin el poder no podría preguntarse por el poder mismo. 
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El De apice subraya, como consecuencia de lo que acaba de señalarse, que 
todas las realidades no son más que manifestaciones, epifanías o apariciones del 
Posse ipsum. Veamos algunos textos: “Al igual que la imagen es la aparición de 
la verdad, del mismo modo todas las cosas no son sino apariciones del poder 
mismo”**, “los diversos entes no son otra cosa que modos diversos de compa- 
recencia del poder mismo; la quididad no puede ser diversa, ya que es el poder 
mismo que se presenta de distintas maneras”'”; “toda precisión especulativa ha 


de fundamentarse exclusivamente en el poder mismo y en su aparición”*”, 


¿Qué quiere decir que todas las cosas no son sino apariciones del Posse ip- 
sum? Cranz ha considerado que las últimas precisiones del Cusano, estampadas 
en De apice theoriae, llevan consigo la superación del ser en la metafísica cusá- 
nica'”, por cuanto las cosas creadas no serían seres, sino exclusivamente apari- 
ciones o manifestaciones del Posse ipsum; de ser modi essendi, las cosas pasarí- 
an a ser modos de aparición del Absoluto Poder mismo. No puedo compartir 
esta opinión; a mi juicio, lo que está aquí en cuestión una vez más —la última— 
es la concepción cusánica de la inmanencia absoluta del Absoluto en todo lo 
creado (con la simultánea trascendencia del Posse Absolutum). Si antes se des- 
tacó la trascendencia de Dios, ahora se subraya la inmanencia; toda realidad 
creada, caracterizada como posse, solamente es en el Posse ipsum. El Absoluto, 
por infinito, no tiene alteridad: nada hay fuera del Infinito. La trascendencia que 
comporta el Absoluto Infinito es, para Nicolás de Cusa, compatible con la in- 
manencia de lo creado en el Infinito'*. El Absoluto complica todas las cosas; 
eso quiere decir que ninguna cosa puede estar fuera del infinito; nada es un alte- 
rum de Dios. Pero —como reiteradamente ha señalado Nicolás a lo largo de to- 
das sus obras— el Absoluto es todas las cosas de tal modo que no es nada de 
todas ellas'**: el Posse es todo en todo, y nada de nada. Acertado está Bonneti al 
señalar que para explicar cómo en el posse absolutum subsisten las cosas crea- 


Menos todavía puede preguntarse si el poder mismo es esta o aquella cosa, ya que el poder ser y 
el poder ser esto o aquello presuponen el poder mismo. Y de este modo es claro que el poder 
mismo precede a toda duda que pueda izarse. Por tanto, nada más cierto que él, puesto que la 
duda no puede sino presuponerlo”. De apice theoriae, 13. 

5 Cfr.id.,7. 

126 Td., Memorial, IV. 

127 Td., 9. 

8 1d, 14, 

12 “The main point to be made about this basic position of “only the Posse itself and its appea- 
rances” is that “being” at last disappears from Cusanus thought”. F. E. Cranz, art. cit., 157. 

150 Vid., entre otros muchos que se podrían citar, este texto del De visione Dei, XII, 105: “Si la 
infinitud no incluyese en sí todo ser, no sería infinita; y si no hubiera infinitud, entonces tampoco 


habría fin, ni algo otro, ni algo diverso [...]. Suprimido el infinito no queda nada”. 


151. Cfr., entre otros textos, el capítulo XIII entero de De visione Dei. 
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das a Nicolás le es suficiente con distinguir el posse absolutum como causa y la 


criatura como efecto!*, 


Todo posse creado es manifestación del posse increado. El Poder puro, la 
posibilidad increada, es —por así decirlo- en primer lugar irrestricta, para des- 
pués trasvasarse a todas las posibilidades creadas, que de ese modo no son más 
que manifestaciones del Posse ipsum, que es Posse omnis posse, como más 
atrás vimos afirmar a Nicolás de Cusa. Aquí no hay, a mi juicio, más que una 
ulterior explanación de las relaciones entre finito e infinito, caracterizadas como 
posse (finito) y Posse ipsum (infinito), con la peculiar articulación cusánica de 
la trascendencia y la inmanencia de Dios al mundo más atrás someramente des- 
crita y que se encuentra en las restantes obras de Nicolás de Cusa. 


c) El “Posse ipsum', cumbre de la contemplación. El “intellectus videns” y el 
supremo deseo de la mente 


El Absoluto es Poder, Principio Omnipotente, que —trascendiendo lo creado— 
está presente a todo lo creado; todo lo creado es aparición o epifanía del Posse 
Ipsum. ¿Cómo se capta entonces a Dios omnipresente en todo y trascendente a 
todo? Hay una frase en De apice theoriae que parece dar la impresión de un 
brusco cambio de perspectiva en las últimas obras, y en concreto en esta última, 
respecto a las anteriores; la frase es la siguiente: “La verdad es tanto más clara 
cuanto más fácil es. En un tiempo pensaba yo que se la podía encontrar mejor 
en la oscuridad. La verdad tiene gran fuerza y en ella el poder brilla mucho. 
Grita por las calles, como has leído en mi libro El Idiota. Se muestra certísima- 
mente y por todas partes, fácil de descubrir”'*. A continuación, como ya se ha 
señalado en los dos epígrafes anteriores, Nicolás de Cusa explana el posse como 
fundamento de todo, como presuposición absoluta y como el poder de todo 
poder. El problema radica una vez más en el modo de la accesibilidad al Abso- 
luto como Posse. 


Cranz considera que aquí el Cusano ha cambiado de modo radical la pers- 
pectiva; de lo que se trataría ahora es de la inmediata visión de Dios'”* y —si le 


152 Cfr, A. Bonetti, op. cit., 171. Un poco más adelante señala: “Nel De apice theoriae pertanto il 
Cusano trascrive secondo il codice della metafisica del posse la medesima concezione del rapporti 
infinito-finito, uno-molti, essere-enti, che abbiamo giá visto, nel suo significato e nei suoi limiti, 
nelle opere precedenti”. 

183 De apice theoriae, 5. Cfr. las anotaciones a ese párrafo en la traducción. 

15% <At important points the De apice theoriae thus registers new positions only recently achie- 
ved. At other points, equally importants, the De apice develops to the end the program of imme- 
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interpreto correctamente— de una separación o anulación de lo que en el texto 
citado hace un momento Nicolás de Cusa denomina una búsqueda in obscuro. 
De la asequibilidad del Absoluto en las tinieblas de la ignorancia se pasaría a 
una accesibilidad inmediata de Dios en el poder ver de la mente por encima de 
toda comprensión. 


A mi juicio, los dos modos no sólo no se contraponen sino que el segundo es 
una intensificación del primero; existe, a mi modo de ver, una neta continuación 
en todo el decurso especulativo del Cusano, con los matices propios de las dis- 
tintas obras a las que hemos aludido en este estudio preliminar a la traducción 
del De apice. El propio Nicolás de Cusa se encarga de señalar a su interlocutor 
que el análisis que ha hecho en su última obra es una prosecución intensiva de 
todos sus libros anteriores, los cuales deben ser leídos a la luz de esta última 
obra, y que en el fondo no dicen cosas distintas unas obras de otras. No estará 
de más traer aquí a colación ese texto: “Por consiguiente [...] dirige el ojo de la 
mente con aguda atención a este secreto, y con este modo de analizar introdúce- 
te en mis escritos y en todos los demás que leas, y ejercítate especialmente en 
mis opúsculos y mis sermones, particularmente el De dato lumine, que bien 
entendido a tenor de lo dicho antes, contiene lo mismo que este libro. Igualmen- 
te trae a tu memoria mis libros El ícono o de la visión de Dios, y La búsqueda 
de Dios para acostumbrarte mejor a estos asuntos teológicos”'*. Como puede 
observarse, cita obras fundamentales anteriores al presunto cambio de ideas que 
según Cranz— empezaron a gestarse en el De Beryllo. Ciertamente, en las últi- 
mas obras existe un énfasis en la visión inmediata de la mente, más allá de la 
visión comprensiva!”%, pero —insisto— esa visión inmediata no destruye el méto- 
do de indagación de un sapiente no-saber, sino que es su plenificación. 


“En las cosas que son, viven, o entienden, ninguna otra cosa puede verse 

más que el poder mismo, del que son manifestaciones el poder ser, el poder 
1 pod del fest 1 pod 1 pod 

vivir y el poder entender”'*”. Puede verse es la expresión cusánica. En los nú- 
meros anteriores del De apice Nicolás de Cusa ejemplifica esa comprensión- 
visión con la teoría de la luz que ya había explanado en De dato Patris luminum 
y De quaerendo Deum. “El poder mismo es denominado por algunos santos luz, 
no sensible, racional o inteligible, sino luz de todas las cosas que pueden brillar, 
porque nada puede ser más resplandeciente, ni más claro, ni más bello que el 
poder mismo”'*. Si se suprime la luz, se suprime el color, lo visible y la misma 


diacy and vision in man”s relation to God and the first principle, the program first outlined in De 
Beryllo”. F. E. Cranz, cit., 158. 


5 De apice theoriae, 16. 
156 Cfr. A. Bonetti, op. cit., 169-170. 


157 De apice theoriae, 10. 
188 Td.,8. 
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vista. Como señala en De quarendo Deum, la vista ve colores, o mejor, el objeto 
de la vista es lo coloreado, pero la vista no es color; y por lo que se refiere a la 
luz, debe decirse también que no tiene color, aunque es la que produce visibili- 
dad; del mismo modo, Dios es imparticipable y luz infinita que luce en todas las 
cosas!”, El De dato Patris luminum insiste todavía con más intensidad en que 
Dios es el Padre de las luces, y las cosas no son más que luces, epifanías o ma- 
nifestaciones de la luz infinita'*. Idénticas ideas en la última obra del Cusano: 
“La luz no se manifiesta en las cosas visibles apareciendo como visible, sino 
precisamente más bien mostrándose invisible, ya que su claridad no puede ser 
aferrada en las cosas visibles. El que ve que la claridad de la luz es invisible en 
las cosas visibles, la ve de modo más verdadero”'*. ¿Acaso no es la teoría del 
color y de la luz un ejemplo de un sapiente no-saber? ¿Y la última frase de ese 
texto no pone de manifiesto que al Absoluto incomprehensible solamente se 
llega en la modalidad propia de la incomprehensibilidad? ¿No está señalando 
Nicolás de Cusa que se trata de una cognoscible incognoscibilidad, de una docta 
ignorancia? Me parece claro que la respuesta a esas preguntas es afirmativa: el 
sapiente no saber o docta ignorancia permanece siempre como base del método 
de indagación del Incomprehensible Absoluto, caracterizado ahora —en su últi- 
ma obra— como Posse. 


“Traslada el poder de la luz al poder simplemente, es decir al poder mismo 
absoluto [...]. Y examina con atención qué es lo que ve la mente en los diversos 
entes, que no son nada excepto lo que pueden ser, y que únicamente pueden 
tener lo que tienen recibido del poder mismo”'*. En el traslado de la considera- 
ción de la luz al poder, Nicolás de Cusa vuelve a poner de manifiesto algo que 
tenemos ya ganado: que los diversos entes no son más que manifestaciones del 
poder mismo (el ser es subsiguiente al poder), lo mismo que las diversas luces 
son apariciones de la luz invisible. 


Las manifestaciones o comparecencias del poder mismo no pueden contener 
o agotar el Posse ipsum; en sus diversas epifanías, el Posse aparece más clara- 
mente en unas cosas que en otras; comparece, por ejemplo, con más claridad en 
el poder intelectual que en el poder sensible. ¿Y cómo se puede alcanzar mejor 
al Posse ipsum? Por una parte, el Poder en sí mismo “se le entiende de un modo 
más verdadero cuando se repara en que supera la fuerza de la capacidad del 


152 Cfr. De quaerendo Deum, L. Cfr. un comentario de esta temática en G. Santinello, 1] pensiero 
di Nicoló Cusano nella sua prospettiva estetica, Padua, 1958, 158 ss. 


10 Cfr, De dato Patris luminum, passim. Pueden verse ulteriores explicaciones de ese tema en las 


páginas 163 ss. de la obra citada en la nota anterior. 


141 De apice theoriae, 8, 


12 Td., 9. 
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poder inteligible”**. Es decir, estamos en la tesitura de la aferrabilidad de Dios 
en su inaferrabilidad, como consecuencia de que el entendimiento no puede 
aferrar más que lo que comprende'*. Pero, por encima de la comprensión del 
entendimiento está el poder ver de la mente; se trata de lo que el Cusano deno- 
mina aquí la visión simple de la mente, y que considera necesaria para persistir 
en el intento de aferrar lo que de suyo es inaferrable, porque escapa a las fuerzas 
del entendimiento; pero lo que escapa al poder del entendimiento se hace posi- 
ble de algún modo a la visio mentis: “Por tanto, cuando la mente, en su poder, 
observa que el poder mismo, por causa de su excelencia, no puede ser alcanza- 
do, entonces lo ve con la vista por encima de su capacidad [...]. El poder ver de 
la mente supera el poder comprender”'**. 


En el Memorial que el Cusano añadió al final del De apice theoriae, se indi- 
ca lo mismo con insistencia y con algún matiz más. “La viva luz intelectual, que 
se llama mente, contempla en sí misma el poder mismo. Así, todas las cosas son 
en virtud de la mente y la mente misma es en virtud de su ver el poder mis- 
mo”**, 


El poder ver de la mente no es una comprensión del entendimiento, sino que 
está más allá del entendimiento. No se trata de una visión comprensiva, sino que 
desde la visión comprensiva, la mente intenta ver lo incomprensible; véase el 
texto cusánico: “La visión simple de la mente no es una visión comprensiva, 
sino que desde la visión comprensiva se eleva para ver lo incomprensible, lo 
mismo que cuando ve comprensivamente que una cosa es mayor que otra, se 
eleva para ver aquello cuyo mayor no puede existir. Y esto es ciertamente infi- 
nito, mayor que todo lo mensurable o comprensible”*”. 


A mi modo de ver, resuenan aquí muchas de las expresiones señaladas por 
Nicolás en otras obras precedentes, por ejemplo en la Apología doctae ignoran- 
tiae, De non aliud, y muy especialmente el De visione Dei. En esta última obra, 
que Nicolás consideraba como una introducción a la vida mística, sobre la base 
de la diferenciación entre ratio discurrens e intellectus videns —distinción que 
aparece también en otras obras— se señala algo similar. Un conocimiento finito 
jamás podrá acceder al infinito; pero lo que no puede la razón discursiva, que se 
mueve dentro del principio de contradicción (es preciso tener presente que la 
coincidentia contradictoriorum delimita el topos de la infinitud), le es posible al 


13 Tag, 10. 
Ibid.: “Lo que el entendimiento aferra, lo entiende”. 
15 Tbid. 


146 Td., Memorial, VI. En el n* VII del mismo Memorial, el Cusano señala que la mente se ve a 


sí misma y ve que su poder no es el posse omnis posse, sino una imagen del Posse ipsum, y ve en 
su propio poder el poder mismo. 


141 De apice theoriae, 11. 
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entendimiento que ve. Ciertamente el intellectus videns tampoco alcanza a ver 
completamente al absoluto ver en que consiste el infinito, pero sí puede advertir 
la coincidencia de los opuestos, el muro del paraíso, ese recinto de la coinciden- 
cia de los opuestos que separa lo finito de lo infinito; el hombre no puede más 
que divisar el muro, no franquearlo. Si el intellectus videns alcanzase el infinito, 
el infinito dejaría de serlo, pues se habría ahormado a la visión humana finita!*, 
“He descubierto el lugar en el que apareces de modo manifiesto, el recinto de la 
coincidencia de los opuestos. Y éste es el muro del paraíso, en donde tú habitas, 
cuya puerta custodia el altísimo espíritu de la razón, que no franqueará la entra- 
da más que a quien lo toma por la fuerza. Por tanto, más allá de la coincidencia 
de los contradictorios puedes ser contemplado, y de ninguna manera en el lado 
de acá”*?, 


Ese contemplar es —dice Nicolás de Cusa— un comenzar a ver”, un atisbar, 
un ver de lejos, una especie de mirar sin ver, o mejor, un ver sin entender. En 
De apice theoriae, Nicolás señala lo mismo, pues —como se indicó en un texto 
ya citado— se trata del Posse ipsum, que es infinito, y la infinitud es una visión 
absoluta, que está por encima de todos los modos en que cualquier visión pueda 
darse'*!, El intellectus videns, más allá de toda ratio discurrens, es la contem- 
plación más alta que se le ha dado al hombre'”?. “Este poder ver de la mente por 
encima de toda virtud y potencia de comprender es su poder supremo, en el que 
máximamente se manifiesta el poder mismo”'*. Precisamente el posse videre 
mentis está ordenado exclusivamente al Posse ipsum'*. Y como se dice en el 


148 Cfr. De visione Dei, entre otros los capítulos IX, X y XTIL 


19 De visione Dei, IX. 
15% Td. X. 


152 He desarrollado estas ideas en mi trabajo citado, “Creador y creatura en el De visione Dei de 


Nicolás de Cusa”, y en mi Introducción a Nicolas de Cusa, La visión de Dios, 5* edición revisada, 
Pamplona, 2007, 29-58. 

182 “Visio simplex qu'il ne faut pas confondre avec la béatitude des Saints. Strictement naturelle, 
elle est offerte á tout esprit [...]. Le mot visio est peut-etre équivoque, non pas seulement parce 
que la saisie apophatique prend une forme négative de non-vision, non pas seulement parce qu'il 
s'agit de voir invisiblement, mais surtout parce que toute opération mentale, qu'elle découvre 
1'Infini dans son inmanence á travers la coincidence des opposés on qu'elle le pose dans sa tras- 
cendance par l'ablation méthodique de ses caractéres immanents, reste pourtant limitée par le 
caractere subjectif du seul infini qu”elle puisse découvrir dans la Mens: un pouvoir de synthéese et 
d'ordination. Plutot que d'une vision, ne faut-il pas parler d'une prévision ou d'une pressentiment 
de 1'Absolu, propre seulement á guider notre ame vers l'unité pure comme l'image du but désiré 
aide le voyageur dans sa route incertaine?”. M. de Gandillac, La philosophie de Nicolas de Cues, 
París, 1941, 283-284. 


15%. De apice theoriae, 11. 
15 Cfr. ibid. 
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pórtico del Memorial: “La cumbre de la teoría es el poder mismo, el poder de 
todo poder, sin el que nada puede ser contemplado”*”, 


Y, por último, otro tema, que confirma la continuidad y progresiva intensifi- 
cación de la última palabra del cardenal de Cusa, explayada en De apice, con 
respecto a las obras anteriores, se encuentra en la consideración del desiderium 
intellectuale del Absoluto. En la cima de la contemplación, fundamentada por el 
deseo o la nostalgia, puede decirse que de algún modo se ve al Absoluto, en un 
cierto rapto mental, como se dice en el De visione Dei'**. “Si la mente no pudie- 
se ver desde lejos la meta de su reposo, del deseo, de su alegría y felicidad ¿có- 
mo podría correr para comprehenderla?”'”. Y un poco más adelante: “La mente 
no se sacia a menos que comprehenda aquello mejor que lo cual no puede exis- 
tir nada. Y esto no puede serlo más que el poder mismo, es decir el poder de 
todo poder. Por tanto, tú ves correctamente que sólo el poder mismo, este “qué” 
que toda mente busca, es el principio del deseo de la mente, ya que es aquello 
respecto de lo cual nada puede ser anterior, y es el fin del mismo deseo de la 
mente, puesto que más allá del poder mismo nada puede desearse”'*”, La nos- 
talgia infinita es nostalgia del Absoluto; el deseo intelectual es deseo del infini- 
to. Precisamente, Nicolás de Cusa señalará que el Absoluto es infinito para ser 
el fin del deseo. El culmen o cúspide de la contemplación está fundamentado en 
el deseo de conocer y ver al Absoluto: “...todo ordenado a esto, a saber, que la 
mente pueda correr hacia el poder mismo, al que se ve desde lejos y compre- 
henda lo incomprehensible del mejor modo que pueda; porque el poder mismo, 
cuando aparezca en la gloria de su majestad, es el único que puede saciar el 
deseo de la mente”'”. 


Es el mismo Absoluto, Posse ipsum, quien guía al hombre hacia el mismo 
Dios, Posse ipsum; es el mismo Dios quien proporciona el deseo de conocer al 
Absoluto; y al mismo tiempo debe decirse que la nostalgia de Dios solamente se 
sacia con el conocimiento de lo que se sabe que es insaciable, el infinito mis- 
mo'*. La dinámica de la nostalgia de Dios y la cumbre del intellectus videns 


155 Td., Memorial. 


156 Cfr. De visione Dei, XVL 


157 De apice theoriae, 11. 


158 Td. 12. 

152 1d. 11. 

16% Además de las notas a los textos n” 11 y 12 de la traducción incluida en esta edición, para el 
tema del desiderium intellectuale, cfr. M. Álvarez Gómez, “Añoranza y conocimiento de Dios en 
la obra de Nicolás de Cusa”, citado; de A. Bruntrup, Kónnen und sein, cit., el epígrafe Das posse 
ipsum als Ursprung und Ziel des desiderium mentis, 127 ss.; mi trabajo, cit., “Creador y creatura 
en el De visione Dei de Nicolás de Cusa”; K. H. Volkmann Schluck, Die Philosophie im Úber- 
gang von Mittelalter zur Neuzeit, 39 ed., Frankfurt, 1984, 137 ss. 
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delimitan la posibilidad de contemplar el Absoluto Posse ipsum; son requisitos 
para ser un acepto contemplador de Dios, como el Cardenal de Cusa espera que 


sea su interlocutor'*!, 


IV. NOTA SOBRE LA TRADUCCIÓN DEL TÍTULO DE ESTA OBRA 


En el epígrafe dedicado a las ediciones y traducciones del De apice theoriae 
(pp. 199-200) aparecen ya los distintos títulos con los que esta obra de Nicolás 
de Cusa han sido vertidos a diferentes idiomas. En la adnotatio 19 de la edición 
crítica y en el n* 4 de la Introducción de la citada edición latina-alemana, por 
tantos conceptos excelente, de H. G. Senger (pp. XXIV-XXV) se recoge una 
sucinta explicación de su traducción del De apice: Die hóchste Stufe der Be- 
trachtung; aunque entiendo las razones de Senger para esa traducción, sin em- 
bargo no me acaban de convencer del todo; incluso a pesar del aparato crítico y 
estudio final de esa edición sobre el concepto de apex en sus diferentes empleos 
en el medievo (apex theoriae, apex affectionis, apex intellectus, apex mentis, 
etc.); cfr. las pp. 157-163, que intitula Materialsammlung zur Verwendung des 
Begriffs apex in der theologia mystica. 


Quizá fuera adecuada una simple versión castellana del título de la última 
obra del Cusano como Ápice de la teoría; así lo han hecho, como vimos, los dos 
traductores de esta obra al italiano. Sin embargo, me ha parecido más oportuno 
verter apex por cumbre, en vez de ápice, dada la anfibología de esta palabra en 
castellano. He elegido cumbre, si bien también podría haberse escogido culmen, 
cúspide o cima. Por lo que se refiere a teoría, he preferido, por lo que he señala- 
do en el último epígrafe de este estudio preliminar, dejar esa misma palabra, no 
sólo por su arraigado contenido metafísico, sino especialmente por su relación 
con visión; la he preferido a contemplación, si bien esta última tampoco sería 
incorrecta. 


161 Cfr. De apice theoriae, 16. 


1 LA CUMBRE DE LA TEORÍA 


Interlocutores: El reverendísimo señor cardenal de San Pedro 


y Pedro de Ercklentz, canónigo de Aquisgrán. 


PEDRO. Veo que has estado arrebatado por alguna profunda meditación 
durante algunos días, hasta tal punto que temí serte muy molesto si te dirigía las 
preguntas que se me ocurrían. Ahora, ya que te encuentro menos abstraído y 
alegre como si hubieses encontrado algo grande, espero que me disculparás si te 
pregunto por más tiempo de lo habitual. 


CARDENAL. Me alegraré. Con frecuencia me he admirado de tu silencio 
tan largo, máxime porque desde hace ya catorce años me has oído hablar mu- 
cho, en público y en privado, sobre los descubrimientos de mis estudios, y has 
reunido muchos opúsculos que yo he escrito. Después que ahora, por don de 
Dios y por mi ministerio, has alcanzado la divina dignidad del sacratísimo sa- 
cerdocio, ha llegado el tiempo de que comiences a hablar y preguntar. 


2 PEDRO. Me avergiienzo por mi impericia. Sin embargo, confortado por tu 
benevolencia, pregunto sobre qué nuevo asunto has reflexionado en estos días 
de Pascua. Pensaba que tú habías ya completado toda la especulación, que está 
explanada en tantos y diversos libros tuyos. 


CARDENAL. Si el apóstol Pablo, arrebatado al tercer cielo, no llegó a 
comprender lo incomprensible', nadie jamás llegará a saciarse con lo que es 
mayor que toda comprensión, sino que se dedicará afanosamente siempre a 
intentar comprenderlo mejor”. 


PEDRO. ¿Qué buscas? 
CARDENAL. Dices bien. 


PEDRO. Yo te pregunto, y tú te burlas de mí. Te pregunto qué buscas, y tú 
me contestas “dices bien”, a mí que no digo nada sino que te pregunto. 


| Se refiere al texto de la 1] Corintios, 2-5: “Sé de un hombre en Cristo que hace catorce años 


[...] fue arrebatado hasta el tercer cielo; y sé que este hombre [...] fue arrebatado al paraíso y oyó 


palabras inefables que el hombre no puede decir”. 


2 Cfr. a este propósito lo señalado, en el epígrafe II de la Introducción a los Diálogos del idiota, 


sobre la incomprehensibilidad del Absoluto. 
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CARDENAL. Al decir “qué buscas” has hablado correctamente, porque 
busco “qué”. Todo el que busca, busca “qué”. Pues si no buscase algo, es decir 
“qué”, ciertamente no buscaría. Por tanto, yo —lo mismo que todos los estudio- 
sos— busco “qué”, porque deseo mucho saber qué sea el mismo “qué” o la quidi- 
dad, que en tan alto grado es buscada. 


PEDRO. ¿Consideras que puede ser encontrada? 


CARDENAL. Ciertamente. Pues el esfuerzo por encontrarla, que está pre- 
sente en todos los estudiosos, no puede ser vano. 


3 PEDRO. Pero si hasta ahora nadie la ha encontrado, ¿por qué lo intentas tú 
más allá de los intentos de todos los demás? 


CARDENAL. Pienso que muchos de alguna manera la han visto y han 
dejado plasmada su visión en sus escritos. Pues la quididad, que siempre ha sido 
buscada, se busca y se buscará”, si fuese completamente desconocida ¿cómo 
podría buscarse si, incluso una vez descubierta, permaneciese desconocida? Por 
eso decía un cierto hombre sabio que la quididad es vista, aunque desde lejos, 
por todos”. 


4  Habiéndome percatado desde hace ya muchos años que es preciso buscar la 
quididad más allá de toda potencia cognoscitiva, antes de toda diversidad y 
oposición, no presté sin embargo atención a que la quididad, subsistente en sí, 
era la subsistencia invariable de todas las sustancias; y que, por consiguiente, no 
era multiplicable, ni plurificable, y que por tanto la quididad no era diversa en 
los distintos entes, sino la misma hipóstasis de todos. Comprendí después que 
necesariamente hay que afirmar que la misma hipóstasis o subsistencia puede 
ser. Y ya que puede ser, ciertamente no puede ser sin el poder mismo. ¿Pues 
cómo podría sin poder? Por consiguiente, el poder mismo, sin el que nada puede 
nada, es aquello con respecto al cual no puede existir nada más subsistente”. Por 


3 Toda esa disquisición sobre la quididad está inmediatamente inspirada —como es obvio— en la 


doctrina aristotélica, disquisición que culmina con la famosa expresión del estagirita en Metafísi- 
ca, VIL, 1, 1028 b 2-4: “Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y 


siempre ha sido objeto de duda: ¿qué es el Ente?”. 


4 Un cierto hombre sabio: alusión al libro de Job, 35, 25, quien lo refería a las obras de Dios: 


“Todos los hombres las contemplan y todos las miran de lejos”. Referido también a Dios, Nicolás 
de Cusa señala en De Possest, 30, que el Possest mismo no puede ser comprendido, aunque se le 
puede atisbar de lejos. 


Al Absoluto se le ve infinitamente de lejos, en el término en el que acaba la perfección y la 


precisión de la imagen del intelecto: cfr. De venatione sapientiae, XXXVII. 


3 El Cusano indica aquí una breve explanación del autodesarrollo intelectual que le llevó a la 


consideración del concepto de poder como el máximo y más adecuado concepto sobre el Absolu- 
to, que anduvo buscando a lo largo de toda su vida. La terminología y las fórmulas empleadas son 
casi idénticas a las que señala en De Possest; cfr. los números 14, 47, etc., de esta obra. 


La cumbre de la teoría 235 


ello, es el mismo “qué” buscado, es decir, la quididad misma, sin la cual nada 
puede ser. De esta teoría me he ocupado con gran gozo durante estos días festi- 
vOS. 


PEDRO. Ya que sin el poder nada puede nada, como afirmas —y veo que 
dices la verdad, y que sin quididad ciertamente no existe nada, veo claramente 
que el mismo poder puede llamarse quididad. Sin embargo me admira que no 
sean suficientes las muchas cosas que precedentemente has afirmado sobre el 
Possest y que explanaste en ese diálogo. 


5 CARDENAL. Verás a continuación que el poder mismo, más potente que el 
cual no hay nada, y respecto del cual nada puede ser anterior ni mejor”, es mu- 
cho más apto para nombrar aquello sin lo que nada puede ser, vivir y entender, 
más que el possest o que cualquier otro vocablo. Si puede tener un nombre, el 
nombre que mejor lo denominará será ciertamente el poder mismo, más perfec- 
to que el cual no hay nada. Creo que no existe otro nombre más claro, más ver- 
dadero o más fácil. 


PEDRO. ¿Por qué dices más fácil, si considero que no hay nada más difícil 
que una cosa siempre buscada y nunca plenamente encontrada? 


CARDENAL. La verdad es tanto más clara cuanto más fácil es. En un 
tiempo pensaba yo que se la podía encontrar mejor en la oscuridad”. La verdad 
tiene gran fuerza, y en ella el poder mismo brilla mucho. Grita por las calles, 


6 Nada es más potente que el poder mismo. Como se advirtió en el estudio preliminar, frases 


idénticas se encuentran en el epílogo del Compendium, la obra escrita inmediatamente antes que 
el De apice theoriae: “El poder mismo, más potente que el cual no existe nada. En cuanto es todo 
lo que puede ser, es también todas las cosas que pueden ser, sin sufrir variación, aumento o dis- 
minución en sí mismo. En cuanto todas las cosas son solamente lo que pueden ser, el poder —más 
poderoso que el cual no existe nada— es todo poder ser, y hay solamente una única causa de todas 
las cosas que existen: el mismo poder ser”. (La traducción es mía). El mismo poder ser —como ya 


se ha indicado— se reconduce posteriormente al sólo poder mismo. 


7 Afirmación recurrente en las obras del Cusano, desde La Docta Ignorancia. “Las tinieblas son 


luz infinita”; “esta luz infinita luce siempre en las tinieblas de nuestra ignorancia”; “la exactitud 
de la verdad luce incomprensiblemente en las tinieblas de nuestra ignorancia”. Las anteriores 
formulaciones se encuentran en el capítulo 26 del libro I de La Docta ignorancia. Cfr. también, 
entre otros lugares, De visione Dei, VI, en donde Nicolás de Cusa indica que el rostro de Dios no 
se revela mientras no se penetra en un cierto secreto y oculto silencio, en el que no hay nada de 
ciencia ni de concepto de un rostro. Esa oscuridad, niebla, tiniebla o ignorancia revela precisa- 
mente que ahí, por encima de todos los velos, está el rostro de Dios. Más adelante, en ese mismo 
capítulo, se señala que para “ver” el rostro de Dios es preciso trascender toda luz visible; ese 
trascender lleva consigo que aquello en lo que se penetra carece de luz visible, y por eso es, para 
el ojo, tiniebla; y cuanto más se percata uno que la oscuridad es mayor, tanto más verdaderamente 
se alcanza en la oscuridad la luz invisible. Cfr. también el capítulo XIII de De visione Dei. 
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como has leído en mi libro El idiota*. Se muestra, certísimamente y por todas 
partes, fácil de descubrir. 


6 ¿Qué niño o adolescente ignora el poder mismo, cuando afirma poder comer, 
poder correr o poder hablar? No hay nadie que, dotado de inteligencia, sea hasta 
tal punto ignorante, que no sepa sin necesidad de un maestro que nada es a no 
ser que pueda ser, y que sin poder nada puede nada, ni ser, ni tener, hacer o 
sufrir. ¿Qué joven, si se le pregunta si podría transportar una piedra, y respon- 
diendo que sí podría, y preguntado de nuevo si podría hacerlo sin poder, acaso 
no respondería que no? Consideraría absurda y superflua la última pregunta, 
porque nadie en su sano juicio dudaría que cualquier cosa pueda hacerse o ser 
hecha sin el poder mismo. 


Todo el que puede presupone el poder mismo, hasta el punto de que es 
necesario que absolutamente nada pueda ser sin presuponerlo. Si algo puede ser 
conocido, nada más conocido que el poder mismo. Si algo puede ser fácil, nada 
más fácil que el poder mismo. Si algo puede ser cierto, nada más cierto que el 
poder mismo. Así, nada es anterior, ni más fuerte, ni más sólido, ni más sustan- 
cial, ni más glorioso, y así sucesivamente. Lo que carece de poder no puede ni 
ser, ni ser bueno, ni cualquier otra cosa. 


PEDRO. No veo nada más cierto que esto y considero que a nadie pueda 
quedar escondida la verdad de estas afirmaciones. 


7 CARDENAL. Entre tú y yo solamente hay una diferente consideración. Si te 
preguntara qué ves en todos los descendientes de Adán que han sido, son y se- 
rán, incluso aunque fueran infinitos, si prestases atención a la pregunta, ¿acaso 
no responderías inmediatamente que tú ves en todos ellos el poder paterno del 
primer padre? 

PEDRO. Así es absolutamente. 


CARDENAL. Y si después te preguntara qué ves en los leones, en las águi- 
las y en todas las especies animales, ¿no contestarías del mismo modo? 


PEDRO. Ciertamente, no de otro modo. 

CARDENAL. ¿Y si te preguntara qué ves en todas las cosas causadas y 
principiadas? 

PEDRO. Afirmaría que no veo otra cosa que el poder de la causa primera y 
del primer principio. 

CARDENAL. Y puesto que el poder de todas estas tales cosas primeras es 


absolutamente inexplicable, si a continuación te preguntara ¿de dónde tal poder 
tiene esa virtud? ¿Acaso no me responderías enseguida que lo tiene por el mis- 


Frase tomada del libro de los Proverbios, 1, 20: “La sabiduría está clamando fuera, alza su 
voz en las plazas”. 
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mo poder absoluto e incontracto, absolutamente omnipotente, más poderoso que 
el cual no puede sentirse, ni imaginarse ni entenderse nada, porque es el poder 
de todo poder, anterior y más perfecto que el cual no puede existir nada, y que 
no existiendo él, nada en absoluto puede subsistir?. 


PEDRO. Ciertamente así lo afirmaría. 


8 CARDENAL. Por ello, el poder mismo es la quididad y la hipóstasis de 
todas las cosas, y bajo su potestad se contienen necesariamente tanto las cosas 
que son como las que no son. ¿No dirías que propiamente esto es lo que debe 
afirmarse? 


PEDRO. Así enteramente lo diría. 


CARDENAL. El poder mismo es denominado por algunos santos luz'”, no 
sensible, racional o inteligible, sino luz de todas las cosas que pueden brillar, 
porque nada puede ser más resplandeciente, ni más claro, ni más bello que el 
poder mismo. Considera, pues, la luz sensible, sin la que la visión sensible no 
puede existir, y presta atención a cómo en todo color y en todo lo visible no hay 
otra hipóstasis que la luz, que aparece de modo variado en los diversos modos 
de ser de los colores; y observa también cómo, suprimida la luz, no puede per- 
manecer ni el color, ni lo visible ni la vista. Pero la claridad de la luz, tal como 
es en sí, supera a la potencia visiva. Por tanto, no es vista como es en sí misma, 
sino que se manifiesta en las cosas visibles, en una más claramente y en otra de 
modo más oscuro. Lo visible cuanto más claramente representa la luz, tanto más 
noble y bello es. Pero la luz complica y supera la claridad y belleza de todas las 
cosas visibles. La luz no se manifiesta en las cosas visibles apareciendo como 
visible, sino precisamente más bien mostrándose invisible, ya que su claridad no 
puede ser aferrada en las cosas visibles. El que ve que la claridad de la luz es 
invisible en las cosas visibles, la ve de modo más verdadero. ¿Comprendes es- 
to? 


? Expresiones similares o casi idénticas explana Nicolás de Cusa en el capítulo X del Compen- 


dium: El poder es el principio omnipotente; es anterior al ser y al no ser, puesto que nada es si no 
puede ser, y no es si no puede no ser; el poder precede al hacer y al devenir, puesto que el poder 
no hace nada que no pueda hacer y nada es hecho que no pueda ser hecho. Ninguna cosa distinta 


del poder puede ser conocida sin el poder mismo. 
10 Cfr. las conocidas fórmulas del Prólogo del Evangelio de S. Juan; también la fórmula que se 
contiene en la Epístola de Santiago: “Todo buen don y toda dádiva perfecta viene de arriba, des- 
ciende del Padre de las luces”, texto que sirvió de base a una de las obras de Nicolás de Cusa, el 
De dato Patris luminum. 

Entre los filósofos, es frecuente la expresión en el Pseudo-Dionisio Areopagita (cfr. De divi- 
nis nominibus, IV). 
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PEDRO. Lo entiendo con más facilidad por cuanto muchas veces te he 
escuchado estas cosas'”, 


9 CARDENAL. Traslada, pues, estas cosas sensibles a lo inteligible; por 
ejemplo, traslada el poder de la luz al poder simplemente, es decir, al poder 
mismo absoluto, y el ser del color al ser simple. Pues en efecto el ser simple, 
visible solo a la mente, es a la mente como el ser del color al sentido de la vis- 
ta'?. Y examina con atención qué es lo que ve la mente en los diversos entes, 
que no son nada excepto lo que pueden ser, y que únicamente pueden tener lo 
que tienen recibido del poder mismo. Y verás que los diversos entes no son otra 
cosa que modos diversos de comparecencia del poder mismo; la quididad no 
puede ser diversa, ya que es el poder mismo que se presenta de distintas mane- 
ras. 


10 En las cosas que son, viven o entienden, ninguna otra cosa puede verse más 
que el poder mismo, del que son manifestaciones el poder ser, el poder vivir y el 
poder entender. ¿Qué otra cosa puede verse en toda potencia sino el poder de 
toda potencia? Sin embargo, en todas las potencias del ser o del conocer, el 
poder mismo, tal como es en sí mismo, no puede estar contenido de modo per- 
fectísimo, sino que en unas aparece de modo más potente que en otras; más 
potente ciertamente en el poder intelectual que en el sensible, por cuanto el inte- 
lecto es más poderoso que el sentido. El poder en sí mismo, por encima de toda 
potencia cognoscitiva, si bien por medio del poder inteligible, se le entiende de 
un modo más verdadero cuando se repara en que supera toda la fuerza de la 
capacidad del poder inteligible. Lo que el intelecto aferra, lo entiende. Por tanto, 
cuando la mente, en su poder, observa que el poder mismo, por causa de su 
excelencia, no puede ser alcanzado, entonces lo ve con la vista por encima de su 
capacidad, lo mismo que el niño ve que la magnitud de una piedra es mayor que 
lo que podría transportar la fuerza de su capacidad. El poder ver de la mente 
supera el poder comprender. 


11 Por ello, la visión simple de la mente no es una visión comprensiva, sino que 
desde la visión comprensiva se eleva para ver lo incomprensible, lo mismo que 
cuando ve comprensivamente que una cosa es mayor que otra, se eleva para ver 
aquello cuyo mayor no puede existir'”. Y esto es ciertamente infinito, mayor que 
todo lo mensurable o comprensible””, 


1 Cfr., entre otros lugares, De Possest, 15 (p. 46 de la ed. cit.); De dato Patris luminum y De 


non aliud, passim; De venatione sapientiae, VI. 


12 Sobre la teoría de la visión y del color, cfr. De Quaerendo Deum, L. 


13 El tratamiento más desarrollado de la doctrina del cardenal de Cusa sobre la infinitud de Dios 


se encuentra en el capítulo XIII de De visione Dei. El infinito está separado de todos los modos de 
entender, y es por eso inaccesible, incomprehensible, innombrable, inmultiplicable e invisible. Si 
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Este poder ver de la mente por encima de toda virtud y potencia de com- 
prender es su poder supremo, en el que máximamente se manifiesta el poder 
mismo; y éste es ilimitado en las cosas que están más acá del poder mismo. El 
poder ver está únicamente ordenado al poder mismo, para que la mente pueda 
prever aquello a lo que tiende, lo mismo que un caminante prevé el término de 
su camino para poder dirigir sus pasos a la meta deseada. Por tanto, si la mente 
no pudiese ver desde lejos la meta de su reposo, del deseo, de su alegría y feli- 
cidad ¿cómo podría correr para comprehenderla? Bien advertía el Apóstol que 
nosotros debíamos correr para comprehender””. Reúne, pues, estas cosas que 
hemos dicho, de modo que veas todo ordenado a esto, a saber, que la mente 
pueda correr hacia el poder mismo, al que ve desde lejos, y comprehenda lo 
incomprensible del mejor modo que pueda; porque el poder mismo, cuando 
aparezca en la gloria de su majestad, es el único que puede saciar el deseo de la 
mente'”, El es el “qué” que se busca. 


¿No estás de acuerdo con lo que he dicho? 


12 PEDRO. Veo que estas cosas que has afirmado son verdaderas, aunque 
superen mi capacidad. ¿Pues qué otra cosa podría saciar el deseo de la mente 


alguien expresase un concepto por el que considera que puede concebir el Absoluto, debe saber 


que ese concepto no es el concepto del Absoluto, el cual es mayor que toda comprensión. 


14 Cfr., entre otros lugares, De venatione sapientiae, XI. Dios es mayor que cualquier concepto, 


mayor que cualquier cosa escible; el creador es siempre más grande que cualquier cosa cognosci- 


ble y comprensible, incluso aunque ésta tuviese una perfección infinita. 


15 TI Corintios, 9, 24: “Corred, pues, de modo que lo alcancéis”. Nicolás de Cusa utiliza con 


frecuencia la etimología de “theos” en la doble acepción de ver o contemplar y correr y recorrer. 
Cfr. De visione Dei, 1; el texto más claro en el que se aúnan ambas acepciones con la explicación 
consiguiente es el del capítulo 1 de De quaerendo Deum: “El que anda buscando a Dios debe 
considerar atentamente de qué manera en este nombre “theos” se halla implicada una cierta vía 
para buscarlo, en la que se encuentra a Dios de forma que pueda ser alcanzado. “Theos” se dice de 
“theoro”, que quiere decir veo y corro. Así pues, el que busca debe correr por medio de la vista, de 
forma que en todas las cosas pueda tocar el “theon” vidente. La visión lleva, pues, consigo la 


semejanza del camino por el cual debe avanzar el que busca”. 


16 El deseo intelectual humano solamente puede articularse con el infinito, porque de suyo el 


deseo es irrefrenable. Cfr. De visione Dei, XVI. El infinito incomprensible, como deseable en sí 
mismo y no por referencia a otra cosa —que siempre sería finita— es el objeto del deseo intelectual. 
El deseo del Absoluto sólo puede saciarse con el conocimiento de lo que se sabe que es infinito, 
con lo inteligible que se sabe que es hasta tal punto inteligible que nunca puede ser entendido 
plenamente. Así, se llega a ver a Dios en un cierto rapto mental, como señala Nicolás de Cusa en 
el citado capítulo XVI de De visione Dei; se ve al Absoluto en la cúspide de la contemplación, de 
la visión intelectual, que está movida y fundamentada por el deseo; el desiderium es un deseo 
intelectual y no una tendencia. Sobre este tema, cfr. el espléndido estudio de M. Álvarez Gómez, 
“Añoranza y conocimiento de Dios en la obra de Nicolás de Cusa”, en Wahrheit und Verkiindi- 
gung. Michael Schmaus zum 70 geburstag, Herausgegeben von L. Scheffczyk, W. Dettloff und R. 
Heinzmann, Verlag F. Schóningh, Miinchen-Paderborn-Wien, 1967, Band 1, 651-685. 
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excepto el poder mismo, poder de todo poder, sin el que nada puede nada? Si 
pudiera ser otra cosa distinta del poder mismo ¿cómo podría sin el poder? Y si 
no lo pudiera sin el poder, ciertamente lo que pudiera lo tendría por el poder 
mismo. 


La mente no se sacia a menos que comprehenda aquello mejor que lo cual no 
puede existir nada. Y esto no puede serlo más que el poder mismo, es decir el 
poder de todo poder. Por tanto, tú ves correctamente que sólo el poder mismo, 
este “qué” que toda mente busca, es el principio del deseo de la mente, ya que es 
aquello respecto de lo cual nada puede ser anterior, y es el fin del mismo deseo 
de la mente, puesto que más allá del poder mismo nada puede desearse””. 


13 CARDENAL. Muy bien. Ves ahora, Pedro, cuánto te ayuda, para compren- 
derme fácilmente, la conversación habitual conmigo y la lectura de mis opúscu- 
los. No albergo dudas de que todo lo que veo sobre el poder mismo, también tú 
lo verás enseguida si prestas atención. En efecto, como toda cuestión sobre el 
“puede” presupone el poder mismo, ninguna duda puede izarse sobre ello; nin- 
guna duda roza al poder mismo. 


Quien preguntase si el poder mismo es, inmediatamente se percatará, si 
presta atención, que la pregunta no es pertinente, puesto que sin el poder no 
podría preguntarse por el poder mismo. Menos todavía puede preguntarse si el 
poder mismo es esta o aquella cosa, ya que el poder ser y el poder ser esto o 
aquello presuponen el poder mismo. Y de este modo es claro que el poder mis- 
mo precede a toda duda que pueda izarse. Por tanto, nada es más cierto que él, 
puesto que la duda no puede sino presuponerlo, y no puede pensarse nada que 
sea más suficiente o perfecto que él. Nada se le puede añadir, ni nada puede 
estar separado de él ni nada en él puede estar disminuido. 


14 PEDRO. Te ruego que ahora me digas solamente si deseas manifestar algo 
sobre el ente primero de modo más claro de lo que lo has hecho hasta ahora. 
Has dicho ciertamente muchas cosas con frecuencia y de modo amplio, aunque 
no tanto como puede hablarse. 


CARDENAL. Me propongo desvelarte ahora esa facilidad, que no he comu- 
nicado abiertamente hasta ahora, y que considero secretísima: a saber, que toda 
precisión especulativa ha de fundamentarse exclusivamente en el poder mismo 
y en su aparición, y que es esto lo que han intentado expresar todos aquellos que 
han examinado las cosas adecuadamente'*, 


17 El deseo intelectual humano versa sobre la infinitud absoluta, que es Poder. Pero —además de 


lo indicado en la nota anterior— debe recalcarse que la ciencia humana del Absoluto se comienza a 


alcanzar cuando se comprende que el Absoluto es incomprensible. Cfr. nota 163 in fine. 


15 En De Possest, 42, Nicolás de Cusa señala lo mismo: únicamente es perfecta y precisa la 


ciencia de Dios, por cuanto en ella todo poder existe en acto. 
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Los que afirmaban que solamente el uno era, se referían al poder mismo”. 
Los que sostenían el uno y lo múltiple, lo que hacían era considerar el poder 
mismo y los múltiples modos de ser de su aparición”. 


Quienes afirmaron que nada nuevo puede acaecer, consideraron el poder 
mismo de todo poder ser o devenir. Por su parte los que afirman la novedad del 
mundo y de las cosas, dirigían su mente a la aparición del poder mismo. Lo 
mismo que si alguien dirigiese su visión mental al poder de la unidad, ése cier- 
tamente en todo número y pluralidad no vería otra cosa que el poder mismo de 
la unidad, más potente que el cual no hay nada, y vería que todo número no es 
otra cosa que la aparición del poder mismo de la unidad innumerable y sin lími- 
te. Los números, en efecto, no son otra cosa que especiales modos de la apari- 
ción del poder mismo de la unidad”. Y este poder aparece mejor en el tres im- 
par que en el cuatro”, y en ciertos números perfectos mejor que en otros. Del 
mismo modo, los géneros y las especies y cosas semejantes han de referirse a 
los modos de ser de la aparición del poder mismo. 


15 Quienes afirman que no existen muchas formas que proporcionan el ser, se 
refieren al poder mismo, más suficiente que el cual no hay nada. Y los que di- 
cen que existen muchas formas específicas, se refieren a los modos de ser espe- 
cíficos de la aparición del poder mismo. 


12 Cfr. el capítulo XXI de De venatione sapientiae, en el que se aborda la unidad como el sexto 


campo o ámbito en que se rastrea la sabiduría. Nicolás de Cusa pasa revista a los autores que han 
meditado sobre la unidad como primer principio: Pitágoras, Platón, S. Agustín, Boecio, Pseudo- 
Dionisio y Proclo, criticando la opinión aristotélica de la convertibilidad de ente y uno; en segui- 
miento de los autores aludidos, considera Nicolás que el uno es más comprensivo que el ente, por 
cuanto que —en conformidad con la doctrina platónica— del principio, que es el uno, se siguen 


todas las cosas que son principiadas. 


22 Cfr. también el mismo capítulo XXI de De venatione sapientiae. En el n. 30 del De principio, 


el Cusano explana sucintamente las doctrinas que sobre el Uno tenían Parménides y Zenón, si- 
guiendo el comentario de Proclo al Parménides platónico. Según Parménides —como es sabido— 
solamente existía un solo ser: toda la multiplicidad está envuelta y desarrollada en el único ser; la 


causa de la multiplicidad es la unidad. Cfr. la glosa cusánica en ese número 30 del De principio. 


2 Doctrina recurrente en Nicolás de Cusa, aquilatada en muy diversas obras. Véanse las si- 


guientes afirmaciones, espigadas de su obra La docta ignorancia, l, 5: Sin número no puede 
existir la pluralidad de los entes; y si el número fuera infinito cesarían también los entes. La uni- 
dad no puede ser un número, puesto que el número —al admitir algo que le excede— no puede de 
ningún modo ser mínimo ni máximo absolutamente. Por el contrario, la unidad es el principio de 
todo número. La unidad absoluta —a la que nada se le opone— es la absoluta maximidad; la unidad 
absoluta se identifica con Dios, y no es multiplicable, ya que es todo lo que puede ser. Cfr. tam- 


bién, p. e., La docta ignorancia, IL, 3. 


2 Para este tema, cfr. De coniecturis, L. 
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Los que han afirmado que Dios es la fuente de las ideas y que las ideas son 
muchas, han querido señalar esto que estamos diciendo, a saber, que Dios es el 
poder mismo, que aparece en los modos de ser diversos y diferentes en especie. 
Quienes niegan las ideas y estas formas, se han referido al poder mismo, el úni- 
co que es el “qué” mismo de todo poder. 


Los que afirman que nada puede morir, consideran al poder mismo como 
eterno e incorruptible. Quienes afirman que la muerte es una cosa y consideran 
que las cosas perecen, han dirigido su vista a los modos de ser de la aparición 
del poder mismo. Los que afirman que Dios —Padre Omnipotente— es el creador 
del cielo y de la tierra, dicen lo que nosotros afirmamos, es decir, que el poder 
mismo, más omnipotente que el cual no existe nada, ha creado el cielo y la tie- 
rra y todas las cosas mediante su aparición. En todas las cosas, que son o pue- 
den ser, no puede verse otra cosa más que el poder mismo, al igual que en todo 
lo hecho y lo por hacer no puede verse sino el poder del primer hacedor, y en 
todas las cosas movidas y en las que han de moverse el poder del primer mo- 
tor”. Por tanto, con estos análisis compruebas que todo resulta fácil y que toda 
diferencia se resuelve en concordancia”. 


16 Por consiguiente, mi muy querido Pedro, dirige el ojo de la mente con aguda 
atención a este secreto, y con este modo de analizar introdúcete en mis escritos 
y en todos los demás que leas, y ejercítate especialmente en mis opúsculos y 
mis sermones, particularmente el De Dato Lumine?, que, bien entendido a tenor 
de lo dicho antes, contiene lo mismo que este libro. Igualmente trae a tu memo- 
ria mis libros El Icono o de la visión de Dios”, y La búsqueda de Dios”, para 


2 Esla conocida doctrina de Aristóteles (cfr. Metafísica, XI, 11 1067 b 5) y Tomás de Aquino 


(cfr. Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3). 


24 Nicolás de Cusa, como es sabido, es el filósofo de la concordancia; esa pasión suya por la 


unidad no se refería solamente a los aspectos eclesiológicos (unidad de la Iglesia) o ecuménicos 
(concordancia universal), a las que dedicó obras como De Concordantia Catholica —su obra más 
extensa— y De pace fidei; y tampoco está referida a su propia filosofía, en la que la concordantia 
oppositorum es una de sus doctrinas fundamentales. También, y especialmente, en muy diferentes 
problemas filosóficos intentó aunar las diferentes posturas de los filósofos entre sí, de los distintos 
teólogos, y de los filósofos y teólogos. Cfr. entre otros muchos ejemplos, De mente, 3, a propósito 
del nombre de Dios, y De Possest, 21 (cfr. mi edición citada, 51-52), en que se refiere a la armo- 


nización de las distintas opiniones sobre la naturaleza de la sabiduría divina. 


25 El título completo de esa obra es De dato Patris luminum, que Nicolás de Cusa escribió en 


1445 o 1446, y en la que se explaya —con el recurso al platonismo, al aristotelismo y al neoplato- 


nismo— una concepción del mundo como teofanía. 


26 Obra conocida como De visione Dei, concluida en 1453, es una de las obras más maduras del 


Cusano; la consideraba como una introducción a la vida mística. Quizá sea en esta obra donde se 
encuentran más aquilatadas las doctrinas cusánicas sobre el concepto de la infinitud divina y el 
deseo intelectual del Absoluto. Cfr. mi edición citada de esa obra, 29-53. 
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acostumbrarte mejor a estos asuntos teológicos, y a estos libros añade con gran 
amor el memorial de la cumbre de la teoría, que ahora te presento brevemente. 
Espero que serás un acepto contemplador de Dios y que en tus plegarias rezarás 
siempre por mí. 


27 El De quaerendo Deum es un breve opúsculo, escrito en 1445, que el propio Nicolás conside- 


raba de gran relevancia dentro de su producción escrita. Es una especie de ampliación de un 
sermón pronunciado ese mismo año con el título de Dies sanctificatus illuxit nobis. 


17 MEMORIAL DE LA CUMBRE DE LA TEORIA 


La cumbre de la teoría es el poder mismo, el poder de todo poder, sin el que 
nada puede ser contemplado. ¿Pues cómo podría sin el poder? 


I. Al poder no se le puede añadir nada, porque es el poder de todo poder. El 
poder mismo no es, por tanto, poder ser, o poder vivir, o poder entender; e 
igualmente debe decirse de todo poder con cualquier añadido, si bien el poder 
mismo es el poder del mismo poder ser, del poder vivir y del poder entender. 


18 IL No existe nada a menos que pueda ser'. Por tanto, el ser no añade nada al 
poder ser. Así, el hombre no añade algo al poder ser hombre; ni el hombre joven 
añade nada al poder ser hombre joven u hombre adulto. Y como el poder con un 
añadido no añade nada al poder mismo, el que contempla con agudeza no ve 
nada más que el poder mismo. 


19 III Nada puede ser anterior al poder mismo. ¿Pues cómo podría serlo sin 
poder? De este modo, nada puede ser mejor, más poderoso, más perfecto, más 
claro, más conocido, más verdadero, más suficiente, más fuerte, más estable, 
más fácil que el poder mismo. Y, en consecuencia, lo mismo hay que afirmar de 
todo lo demás; y como el poder mismo precede a todo poder con algo añadido, 
no puede ni ser, ni nombrarse, ni ser sentido, imaginado o entendido. Lo que se 
significa mediante el poder mismo precede a todas esas cosas, aunque sea la 
hipóstasis de todas ellas, como lo es la luz respecto de los colores. 


20 IV. El poder con un añadido es imagen del poder mismo, más simple que el 
cual no existe nada. Así, el poder ser es imagen del poder mismo, y el poder 
vivir es imagen del mismo poder, y el poder entender es imagen del poder mis- 
mo. Sin embargo, su imagen más verdadera es el poder vivir, y la más verdade- 
ra todavía es el poder entender. Quien contempla ve en todas las cosas el poder 
mismo, lo mismo que en la imagen se ve la verdad. Y al igual que la imagen es 
la aparición de la verdad, del mismo modo todas las cosas no son sino aparicio- 
nes del poder mismo”. 


! Cfr. ideas semejantes en De Possest, 5, y los capítulos III y XXXVII de De venatione sapien- 


tiae: el principio absoluto es previo al poder ser hecho; por eso es absoluto e incontraíble, ya que 


es todo lo que puede ser. 


2 Lo mismo que en la imagen se ve la verdad. En Idiota De sapientia, 1, 25, Nicolás de Cusa 


explica más ampliamente esa idea, frecuente en toda su obra; la imagen es siempre imagen de 
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21 V. El poder de la mente de Aristóteles se manifiesta en sus libros, aun cuan- 
do éstos no manifiestan perfectamente el poder de su mente; sin embargo aun- 
que un libro la expresa de un modo más perfecto que otro, y aunque los libros 
no han sido editados con otro fin sino para que la mente se manifieste, su mente 
no estaba obligada a publicar los libros, ya que la mente libre y noble se mani- 
festó porque quiso; del mismo modo se manifiesta el poder en todas las cosas. 
La mente es como un libro intelectual que ve en sí misma y en todas las cosas la 
intención del escritor”. 


22 VI. Aunque en los libros de Aristóteles no se contenga otra cosa que el poder 
de su mente, sin embargo los ignorantes no se percatan de esto. Igualmente, 
aunque en el universo no esté contenida otra cosa sino el poder mismo, sin em- 
bargo los que carecen de mente no pueden verlo. Pero la viva luz intelectual, 
que se llama mente, contempla en sí misma el poder mismo. Así, todas las cosas 
son en virtud de la mente, y la mente misma es en virtud de su ver el poder 
mismo”, 

23 VII. El poder elegir complica en sí el poder ser, el poder vivir y el poder 
entender. Y es el poder de la voluntad libre, de ninguna manera dependiente del 
cuerpo, como sí depende en cambio el poder concupiscible del deseo animal. 


algo o de alguien; por eso, el conocimiento de la imagen conduce a aquello de lo que es imagen, 
que es su principio y su fin. La imagen lleva consigo el movimiento hacia el ejemplar y sólo en 
éste se aquieta. La vida de la imagen no reposa en sí misma en cuanto es vida de la vida de la 
verdad, y no vida propia. Cfr. también Compendium, VII. Por ello, todo poder con cualquier 


añadido (ser, vivir, entender, etc.) es una imagen de la verdad que el mismo poder es. 


3 El ejemplo del libro es recurrente en el Cusano; en el De Possest, 29, a propósito de la coinci- 


dencia del no-ser con el poder hacer y con el poder ser hecho, se acude a ese mismo ejemplo. 

Más relevante es la consideración, también frecuente, de la metáfora del mundo creado como 
libro de Dios. Cfr. Idiota De sapientia, 1, 4: a la ciencia de la ignorancia no se llega por los libros 
escritos por los pensadores, sino en los libros de Dios, que son los que Él escribió con su dedo, y 
se encuentran por todas partes. El mundo creado es un libro de Dios, el libro de la Sabiduría. Cfr. 
también De aequalitate, De dato Patris luminum, De Beryllo, en los que, de diversas formas, 
aparece esa metáfora, que por otra parte fue muy utilizada en la Edad media, entre otros, por 


ejemplo, por S. Agustín, S. Anselmo y S. Buenaventura. 


* — Para Nicolás de Cusa, la mente humana es imagen de la mente absoluta. Las consecuencias 


que extrae de ahí el Cusano son muy conocidas, por cuanto preludian algunos aspectos de la 
gnoseología moderna. La mente humana, imagen de la mente omnipotente, no es término de 
ninguna cosa, ya que no está determinada por las cosas, no está limitada o contraída, sino absolu- 
tamente abierta al orbe del ser, y no pasivamente sino como potencia dinámica (Cfr. De mente, 
passim; De venatione sapientiae, XXVII, etc.). 


La mente misma es en virtud de su ver el poder mismo. El capítulo VII del Compendium de- 
sarrolla esa idea, en el doble plano de consideración de la mente como el primer signo de Dios (el 
signo intelectual es el primero y más perfecto signo del creador de todas las cosas) y la mente 
como virtud creadora, en la que resplandece la mente del creador. 
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Por ello no sigue a la enfermedad del cuerpo. No envejece o desfallece, como la 
concupiscencia o los sentidos vienen a menos en los ancianos, sino que perma- 
nece siempre y domina sobre los sentidos. No permite, en efecto, al ojo mirar 
cada vez que éste siente esa inclinación, sino que lo aparta de ver la vanidad y el 
escándalo”, igual que impide comer a quien tiene hambre, e idénticamente en 
otras cosas. La mente ve, por tanto, cosas laudables y escandalosas, virtudes y 
vicios, que los sentidos no ven; y puede obligar al sentido a estar sometido a su 
juicio, y no al propio deseo. 

En esto experimentamos que el poder mismo aparece de modo poderoso e 
incorruptible en el poder de la mente y que la mente tiene un ser separado del 
cuerpo. De esto se maravilla menos quien experimenta que en el aguardiente 
están presentes los poderes de ciertas hierbas separadas de los cuerpos de las 
mismas hierbas, cuando observa en el aguardiente la misma fuerza que tenía la 
hierba antes de que se introdujese en él. 


24 VIII Las cosas que la mente ve son inteligibles, y éstas son anteriores a las 
sensibles. La mente se ve a sí misma, y puesto que ve que su poder no es el 
poder de todo poder, ya que muchas cosas le son imposibles, se percata de que 
no es el poder mismo, sino una imagen del mismo poder. Viendo, por tanto, en 
su propio poder el poder mismo, y viendo que él no es otra cosa que su poder 
ser, la mente ve entonces que es un modo de aparición del poder mismo. Y esto 
mismo ve igualmente en todas las cosas que existen. Por tanto, todas las cosas 
que la mente ve son modos de la aparición del mismo poder incorruptible. 


25 IX. El ser del cuerpo, aunque sea innoble e ínfimo, es visto sólo por la men- 
te. Lo que el sentido ve es el accidente, que no es sino que está en otro. El ser 
del cuerpo, que no es otra cosa que el poder ser del cuerpo, no puede ser aferra- 
do por ningún sentido, ya que no tiene cualidad, ni cantidad, y por eso no es 
divisible ni corruptible. Cuando divido un fruto no divido el cuerpo. La parte 
del fruto es tan cuerpo como el fruto entero. El cuerpo es largo, ancho y profun- 
do, sin los cuales no sería cuerpo ni una perfecta dimensión. El ser del cuerpo es 
el ser de una dimensión perfecta. La longitud corporal no está separada de la 
anchura y de la profundidad, lo mismo que tampoco la anchura de la longitud y 
de la profundidad, e igualmente la profundidad de la longitud y de la anchura. 
Pero éstas no son partes del cuerpo, porque la parte no es el todo. La longitud 
del cuerpo es cuerpo, lo mismo que la anchura y la profundidad. Y la longitud 
del mismo ser corporal, que es cuerpo, no es un cuerpo distinto que la anchura 
del mismo ser corporal o que su profundidad; cada una de éstas es el mismo 
cuerpo indivisible e inmultiplicable. Aunque la longitud no sea la anchura o la 
profundidad, sin embargo la longitud es el principio de la anchura, y la longitud 


3 Expresión tomada del Salmo, 119, 37: “Aparta mis ojos de la vista de la vanidad”. 
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junto con la anchura es el principio de la profundidad. Así la mente ve compa- 
recer al poder mismo de modo incorruptible en el ser unitrino del cuerpo. 


Y puesto que lo ve de ese modo en el ser ínfimo del cuerpo, también lo ve de 
modo más noble en todo ser más noble y potente, y en sí mismo de modo más 
claro que en el ser vivo o corpóreo. Cómo el poder unitrino aparece claramente 
en la mente que recuerda, entiende y quiere, la mente de San Agustín lo vio y lo 
manifestó”. 


26 X. En el operar o en el hacer la mente ve de manera certísima que el poder 
mismo aparece en el poder hacer del que hace, en el poder ser hecho de lo facti- 
ble y en el poder de la unión de ambos”. No son tres poderes, sino que es el 
mismo poder el del que hace, el de lo factible y el de la conexión de los dos. 
Así, en la sensación, en la visión, en la degustación, en la imaginación, en la 
intelección, en la volición, en la elección, en la contemplación y en todas las 
obras buenas y virtuosas, la mente ve que el poder unitrino es un resplandor del 
poder mismo, más operativo y perfecto que el cual no existe nada. La mente 
experimenta, por el contrario, que las obras viciosas, puesto que el poder mismo 
no resplandece en ellas, son inanes, malas y muertas, son de tal naturaleza que 
oscurecen y corrompen la luz de la mente. 


27 XI. No puede existir otro principio sustancial o quiditativo, sea formal o 
material, que no sea el poder mismo. Y quienes han hablado de diversas formas 
y formalidades, de ideas y de especies, no han dirigido su atención al poder 
mismo, a cómo él se manifiesta como quiere en diversos modos genéricos y 
específicos de ser*. Y en las cosas en que no brilla, carecen de hipóstasis, como 
por ejemplo lo vacío, el defecto, el error, el vicio, la enfermedad, la muerte, la 
corrupción y cosas semejantes; éstas carecen de entidad por carecer de la apari- 
ción de poder mismo. 


28 XII. Mediante el poder mismo se comprende a Dios como trino y uno, cuyo 
nombre es omnipotente, es decir, el poder de toda potencia, en el que todas las 


6 Cfr. S. Agustín, De Trinitate, passim: Memoria, entendimiento y voluntad son los vestigios 


trinitarios en el hombre. Más todavía, Nicolás —con neto influjo agustiniano— hablará en diversas 
ocasiones de que Dios, principio perfectísimo de todo es unitrino; es más, si no se ve a Dios como 
unitrino no se le puede ver perfectamente (cfr. De visione Dei, XVID. Esa unitrinidad de Dios se 
refleja también en las cosas creadas; cfr De Possest, nn. 44 a 56, en donde se presenta la amalga- 
ma, en toda cosa creada, de posibilidad, actualidad y la unión de ambas. Cfr. el siguiente número 
X del Memorial: el triple poder hacer (poder hacer del hacedor, poder ser hecho de lo que es 


factible y la conexión de los dos anteriores). 


7 Vid. lo indicado sobre este tema en el estudio preliminar. Cfr. las mismas ideas en De Possest, 


29, De venatione sapientiae, cap. XIII, XXXV, XXXVIII, etc. 


$ Los capítulos XXX, XXXI y XXXII de De venatione sapientiae exponen el concepto de 


orden, el décimo ámbito en el que se rastrea la sabiduría, y la gradación de los diversos seres. 


La cumbre de la teoría 249 


cosas son posibles y no hay nada imposible, y que es la fortaleza de los fuertes y 
la fuerza de las fuerzas, cuya perfectísima aparición, más perfecta que la cual no 
puede existir ninguna, es Cristo, que nos conduce, con su palabra y con su 
ejemplo, a la diáfana contemplación del poder mismo. Y esta es la felicidad, la 
única que puede saciar el supremo deseo de la mente”. 


Estas pocas cosas son las únicas que pueden ser suficientes. 


? La felicidad última es la visión intelectual del Absoluto omnipotente; en ello consiste el cum- 


plimiento del deseo nuestro, ese deseo por el que nosotros anhelamos saber. En De Possest, 38 
señala Nicolás que cuando el espíritu de Cristo habite íntegro en nosotros, habremos conseguido 
el último grado de felicidad, a saber, el poder del Verbo de Dios, mediante el cual se hicieron 
todas las cosas, es decir, habremos alcanzado la ciencia de nuestra creación. El supremo deseo de 
la mente no se aquietará a menos que se llegue a la ciencia de Dios, ciencia que consiste en el 
conocimiento del Verbo; quien no llegue a ese conocimiento no alcanzará la ciencia de Dios ni se 
conocerá a sí mismo. 


